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GKAECORUM  DAEMONIBUS. 


i. 

Deorum  ordinem  apud  ipsos  veteres,  qui  de  rebus  di- 
vinis  scripserunt,  inde  a  Thalete  exceperunt  SaCfioveg. 
Is  enim  primus  deum,  daemones,  heroes  distinxisse  et  in 
tribus  ordinibus  constituisse  traditur.  ^)  Post  eum  omnes  fere 
philosophi,  Pythagorei,  Empedocles,  Plato  veteresque  Aca- 
demici,  Stoici,  omnium  autem  maxime  recentioris  scholae 
Platonicae   sectatores   multum   de   daemonum   natura   et  ortu 


1)  Athenagoras,  Legat.  pro  Christ.  p.  8.  „  IlQdSros  SaX^s  SiaiqBi,  w?  oi  ra 
exBlvov  StaiQovtrtesvxQi^ovvreg [A,vr}fji,ovevovaiv,  ets  S-eov,  eis  Salfxovag,  elg 
^Qtaag'  aiJXa ^eov fiev xov vovv rov x6a/j,ov  eiffayei,  Salfiovaq  Se  ovaiag  xpvxt- 
X  a  g ,  xai  ^QOjag  rdg  xexfyQiofiivag  iffV}(ag  roSv  av&iontov ,  dyad-ovg  fxev  rdg  dya&dg, 
xaxovg  Se  rdg  (pavkag."  De  Thaletis  daemonibus  cf.  Plut.  Placit.  phi- 
los.  I.,  8 ;  Diog.  Laei-t.  I,  'il ;  Arist.  An.  I,  2  et  5.  Quae  ab  Athenagora 
ad  Thaletem  refertur  prima  trium  horum  ordinum  distinctio,  ad  elegan- 
tiorem  distinguendi  et  explicandi  subtilitatem ,  qualis  a  philosophis  de- 
sideratur,  pertinere  solum  potest;  quum  apud  Hesiodum  iam  daemones 
a  diis,  a  daemonibus  heroes  omnino  diversos  esse  et  tam  tempore  quam 
dignitate  ac  potestate  se  deinceps  excipere  sciamus.  Vid.  Hesiod.  Op. 
109  —  173.  Quare  Plutarchus  non  a  Thalete,  sed  ab  Hesiodo  illius  di- 
stinctionis  principium  repetit.  Plut.  Def  orac  c.  10;  voll.  IX,  p.  314 
ed-  Hutten. 


■»i..  ,it.-?j.fli. .,  ..  a.ii;jiii»i,i.-.i^  .1    •.vi..v„Vt>sii rf»lj.:..ii>i»(iii  jtaawi-E: : A. ■ 


et  muneribus  et  ordinibus  quaesiverunt  et  dixerunt  et  ad 
suam  quisque  rationem  adaptarunt.  In  qua  re  quamquam 
fieri  non  potuit,  quin  diversas  saepe  sententias  sequerentur, 
in  eo  tamen  omnes  consenserunt,  ut  definirent  eos  naturas 
quasdam  divinas  et  intelligentes,  quae  diis  inferiores,  superio- 
res  hominibus  essent,  atque  inter  utrosque  mediae  quasi  in- 
teriectae.  Sed  ita  re  constituta  plurimum  recesserunt  ab 
antiquorum  scriptorum  ratione  atque  usu,  apud  quos  Saifio- 
vog  vis  multo  latius  patet  tamque  diversas  amplecti  videtur 
sententias,  ut  primo  aspectu  nescias,  num  dii  ipsi  significen- 
tur  an  natura  quaedam  divina  ab  iis  diversa,  haecque  num 
diis  inferior  an  superior  potius  iudicanda  sit.  Atque  eadem 
incertitudine ,  quae  nos  saepe  premit  (jraecorum  scripta  le- 
gentes,  Graeci  etiam  ipsi  tenebantur,  siquidem  sub  belli  Pe- 
loponnesiaci  finem  dubitabant,  Saifioveg  num  essent  ipsi  dii 
an  spurii  quidam  deorum  liberi,  vel  e  Nymphis  vel  ex  aliis 
quibusvis  suscepti.  ^)  Quare  mirum  non  est,  recentiores  etiam 
interpretes  in  explicanda  hac  voce  saepe  nutare  et  distin- 
ctione  non  satis  certa  tum  fatum,  tum  deum,  tum  genium 
interpretari. 

Quae  interpretationes  quamquam  veritate  non  carent, 
tamen  non  eam  movent  cogitationem  ac  sensum,  qui  verbo 
Graeco  in  audientium  vel  legentium  animis  excitari  eosque 
horrore  quodam  divino  percellere  videtur,  neque  conspicuam 
faciunt  summam  illam  sententiam,  quae  singulas  notiones 
continet  in  iisque  tamquam  genus  in  partibus  vivit  ac  viget; 
per  quam  solam  fieri  potuit,  ut  eadem  vox  apud  eundem 
scriptorem  ad  diversas  res  significandas  adhiberi  posset. 
Namque    in    vocibus    explicandis   eadem    observanda   lex    esf. 


1)  „ —  el  fxiy  &eoi  riyki  eiaiv  ol  Sai[j.ovei  —  ei  S^ai  &et5y  natSig 
eioi  yo&oi  Tiyks  ij  ex  yvfxcpwy  tj  ex  riywy  aXXooyy  (Sy  S^  xai  Xeyoyxai."  Plat. 
Apolog.    p.  27  D. 


jii-St^^iSii.A..^  .        .  ..  .  •    .     V    .  •.  .,,.i>i.\..^/iiJ-JUi<i(.i 


v^^^,  ■■-;.-•:/■  •.^•■^«r-'^-'!;  iv£^if?f;??^v 


quam  ad  rerum  cognitionem  adhiberi  in  Phiiebo  *)  iubet 
Plato,  ut  non  solum  singulae  vocis  alicuius  significationes,  sed 
notio  etiam  summa  cognoscatur,  ex  qua  iUae,  ut  ex  toto  par- 
tes,  effloruerint. 

Quare  ut  universam  Saifwvog  significationem  assequere- 
mur,  eiusque  quasi  mutationes  ac  progressiones  cemeremus, 
altius  repetendum  indeque  ab  antiquissimo  Graecorum  scrip- 
tore,  Homero,  usque  ad  recentiorum  scholas  Platonicorum 
vocis  usum  indagandum  esse  putavimus;  commoti  maxime 
ad  hanc  quaestionem  instituendam  eo,  quod  eius  diiudicatio- 
nem  ad  universum  Graecae  religionis  ingenium  et  voluntatem 
perspiciendam  maximi  momenti  esse  e  multis  rebus  intel- 
lexisse  nobis  visi  sumus.  Atque  primum  quidem  de  ipsius 
vocis  origine  et  notione  dicendum  videtur. 


n. 

Quae  in  ipso  daifiovog  nomine  inesset  significatio,  iam 
ipsi  veteres  dissenserunt.  Plato  enim  primus^),  quod  sciam, 
daifiovag  interpretatus  darifiovag  xav  fpQOVtfiovg,  a  verbo  Sa^qvai, 
h.  e.  docere  et  discere,  vocis  originem  duxit.*^)  Quae  quam- 
quam  a  philosopho  summo  magis  ad  irridendam  eorum  teme- 
ritatem,  qui  omnem  operam  in  enodandis  nominibus  perderent 
quam  ad  rei  aperiendam  veritatem  dicta  videntur,  multi  tamen 
e    veteribus   eum   secuti   sunt*),   commoti  fortasse   etiam   eo, 


1)  Plat.  Phileb.  10,  D. 

2)  Haud  scio  an  Suphocles  ad  hane  significationem  alluderit,  Electr. 
658,  ubi  de  Apolline  ait:  „ina^it3  as  Salfiov   ovi  eneiSkvai." 

r^)  Plat.  Cratyl.  p.  398  B. 
4)  Schol.  II.  I.,  222:  „o«T«c  Satfiovas  xaXel  &eovg  rjxoi  orc  Saijfioves 
)}  ori  Siairtjral  eiatv."  cet.  Hesych.  s.  v.  SalfjiMv'  Saiqfioyv.  Et.  M.  s.  V. 
Saifnav  avroSiSaxrog.  Hierocles  ad  aureum  carmen  p.  38.  ed,  Need- 
ham,  p.  42,  12.  ed.  MuUach:  „Tag  a&^wmvecg  ritv^ag  —  Saifiovag  xoAeT 
(ag  Sa^fiovag    xal  eniarijfiovag." 
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quod  apud  scriptores  praeclaros  et  antiquos,  ut  Hesiodum  et 
Archilochum^),  re  vera  daifiovag  cum  darjiLiovwv  significatione 
dictos  inveniebant.  Sed  tamen  Saifiova,  ubi  naturam  quan- 
dam  divinam  significat,  ne  ab  illa  origine  descendere  creda- 
mus,  constans  nominis  vis  ac  notio  prohibet.  Neque  enim 
rerum  scientia  ac  cognitione,  verum  distributione  ac  constih 
tutione  omnem  daemonis  naturam  contineri  videbimus.  Atque 
haec  significatio  ita,  opinor,  in  veterum  Graecorum  mentibus 
vigebat,  ut  non  laboriosa  quadam  cogitatione,  sed  ipso  animi 
sensu  daifiovog  notionem  a  SaieiAfy  h.  e.  partiri  ac  distribuere, 
repeterent.  Quare  quum  Alcman  pulchra  verborum  colloca- 
tione,  ut  ndXovg  cum  naXai^  ita  daifJLOvag  cum  6d(fa<fd-ai 
componeret,  omnes  certe  verbo  (Jatfatf^ai.  veram  Saifxovwv  et  notio- 
nem  et  munus  repeti  sentiebant.  Id  quod  veteres  interpretes 
ostendunt,  quum,  ut  propriam  daifiovog  notionem  partitione 
et  distrihutione  (iv  fi€QKffi<^  xal  diaiqiaei)  contineri  probarent, 
hac  potissimum  Alcmanis  dictione  usi  sint^.  Unde  magis 
etiam  intelligas,  Platonem  ad  augendam  irrisionis  vim  studiose 
eam  exquisivisse  interpretationem ,  quae,  quum  propter  spe- 
ciosam  quandam  novitatem  sophistae  vanitati  acceptissima 
esset,  apud  peritos  optime  ludendi  consilium  proderet.   Quodsi 


'■•Tv*?^' 


1)  Archilochus  apud  Plut.  vit.  Thes.  5  (Archilochi  fragm.  3.  apud 
Bergk:  Poetae  Lyr.  Gr)  de  Abantibus  ait: 

„TcevTr]S  yccQ  xEivoi  Saljuoyii  eiai  fiax^i" 
Apud  Hesiodum  autem  Op.  314.     SalfjLovi  eandam  esse  significationem, 
Goettlingio  plane  assentior. 

2)  Alcmanis  locus  legitur  apud  scholiastam  ad  U.  I..  222 ,  ubi  usu 
Homeri,  qui  ialfioyag  pro  diis  dixerat,  monitus,  quum  hanc  vocem  con- 
tinere  sentiret  notionem,  quae  in  d-ecHy  nomine  deesset,  veram  eius  vim 
accuratius  indicandam  esse  ratus,  „ovtois,"  inquit,  „SaLfj,ovaq  xoXbI  d-eovq 
^rui  ort  ia^fioyes  —  ^  ori  Siairtjrai  eioi  xal  Sioixrjral  rdoy  ayQ^qw- 
ntay,  tag  'AXxfiay  6  Xvqixos  qjijai' 

„ ,"0s  Fe&ey  naXois  inaXe  Saifioyaq  r   eSdaaaxo • " " 
rovg  fiegcafiovs  xalSiaiQeaeigavrc5y."  Cf  Cram  Anecdot  T. IV.p.  409,16, 
Alcman  fragm.  ap.  Bergk  1. 1.  p.  552. 


'^Ji 


.'•iiCiai^M 


autem  verum  est,  quod  Proclus  in  commentario  ad  laudatum 
Platonis  locum  affert,  in  prisca  Graecorum  lingua  Sdfwvag, 
non  Saifwvas  dictos  esse*),  ad  primam  veramque  nominis 
stirpem  ascendisse  nobis  videmur.  lam  enim  apparet  radix 
d  a  *)  (dare),  ex  qua  non  solum  didovai  sed,  quum  dandi  notio 
distributionem  tamquam  speciem  infra  se  habeat,  Saiei/v  etiam 
originem  ducit,  secundum  communem  linguarum  legem,  ex 
qua  generalior  verbi  notio  in  definitiores  ac  certiores  abire 
et  quasi  dividi  solet.  Itaque  SdfKov  inde  a  primo  initio  da- 
torem  ac  distributorem  rerum  significabat,  et  hanc  significatio- 
nem  etiam  tum,  quum  nominis  forma  facta  esset  daifi(ov,  ser- 
vabat,  quamvis  propter  verbi  SaiEW  similitudinem  magis  dis- 
tribuendi  vi  animos  pelleret'). 


m. 

Atque  haec  quidem  sunt,  quae  ad  explicandam  Saifwvog 
notionem  ex  ipsa  nominis  forma  efficiuntur.  Insignis  autem 
iUa  vis  ac  gravitas,   qute  in  eo  inerat  et  religione   ac   vere- 


1)  Proclus  ad  Plat.  Cratyl.  p.  82  ed  Boisson:  Sn  [to]  sv  rjj  aQxtU^ 
tptoi/fi  tovs  Salfiovaq  iafiovaq  Xiyea&ai  StjXol,  oxi  xo  a  dyxl  x^g  ai 
ij^myxo." 

2)  In  lingua  Sanscrita  duae  occurrunt  radices  <^  (</a),  quarum 
altera  dare,  altera  desecare  significat;  ad  quarum  priorem  et  Sidovat 
et  Sttleu/,  non  obstante  Boppio,  referendum  esse  arbritor. 

3)  Vox  S«fi(av  composita  est  e  radice  Sa  et  suffixo  [^wv,  cuius 
U8U8  in  Graeca  lingua  non  rarus  est,  ad  forraandaque  et  nomina  sub- 
stantiva  agentia  et  adiectiva  adhibetur.      Cf.  ^yefiwv,    enutttifKov,    alia. 

Nititur  autem  suffixo  Sanscrito  tTr^^  (ma«),  de  quo  cf.  Bopp.  Gramm. 
Scr.  §.  538,  54.  Quod  autem  Sa  in  Sai  mutatum  sit,  ita  videtur  expli- 
candum  esse,  ut  in  «  longo,  quod  aequat  a  et  «,  alterum  «  debilitatum 
sit  in  i.  Eodem  modo  explicari  potest  ^vaLmco)  pro  &va<!xw;  ci.  Mathiae 
Gr.  Gr.  §.  10.  ll;  coll.  12;  et  §aiv(a  pro  ^dvoi,    (paivm  pro  (pdvw,    collatis 

radicibus  Sanscritis  JTJ   (gd)  et   HT  {b'd). 
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cundia  implebat  animos,  ei  tribuebatur  illius  cogitatione  na- 
turae,  ad  cuius  significandam  potestatem  et  vim  usu  con- 
stantissimo  adhibebatur.  Hic  vero  usus  inde  ab  Homero  re- 
petitus  et  ad  novissimorum  philosophorum  doctrinam  dedu- 
ctus  ostendit,  daCfiova  esse  summum  constituendarum  mo- 
derandarumque  rerum  principium,  cuius  designatione  et  rerum 
et  hominum  natura,  conditiones,  fata  contineantur.  Itaque 
summa  daifiovog  notio,  quae  singulas  quasque  ejus  significa- 
tiones  comprehendit  in  iisque  tamquam  in  partibus  suis  con- 
spicua  est,  in  eo  versatur,  ut  significet  vim  divinam  atque 
incomprehensant ,  supremo  suo  atque  inevitabili  consilio  et  po- 
testate  distrihuentem  cunota  ac  constituentem. 

Erat  autem  haec  vox  primo  initio  ipsius  summi  numinis 
appellatio,  cuius  eam  naturam,  quam  potissimum  veteres  Graeci 
agnoscebant  et  summa  religione  ac  metu  adorabant,  optime 
exprimeret.  Quum  enim  omnes  res  in  divini  numinis  po- 
testate  ac  possessione  esse  sentirent,  ideoque,  quod  quisque 
esset  et  quod  haberet,  ab  illius  assignatione,  donatione,  distri- 
butione  proficisci  intelligerent ,  ita  ut,  quam  quisque  nactus 
esset  naturam  atque  ingenium,  sive  id  bonum  sive  pravum 
esset,  ^)   omnesque  animi   et  corporis  facultates,  ^)  universam- 


1)  De  hac  sententia,  qua  in  tota  antiquitate  nuUa  fere  potest  esse 
gravior,  quia  omnes  animi  motus  potestati  divinae  subiicit  et  idcirco 
virtutis  ac  vitii  notionem  omnino  toUit,  vide  celebrem  Homeri  locum, 
Od.  XVm,  136: 

„Toloq  yaQ  voos  i<nlp  imxd-oviiay  ixy9-QUi7ia)v, 
olov  in  ^fxciQ  ayijac  nar^Q  ccvSqwv  re  S^ecSv  xe." 
Quem  locum  imitatus  est  Archilochus  his  versibus: 

y.Toiog  dv&Qtonoiai  Svfiog,   rXavxe,  AeTnlveoi  nai, 
Tivexat  &vt]roi(,  oxoitiv  Zevg  in  ^fieQtjv  ayn." 
quos  servavit  Diog.  Laert.  IX ,  71 ;   Stob.  Ecl.  phys.  L,  p.  38  ed.  Heeren, 
alii.     Vide  Archilochi  fragm.  65  apnd  Bergk.  I.  I.     Similem   sententiam 
expressit  Euripides,  Supplic.  734: 

,*£i  Zev,  ri  Srjra  rovg  raXamciQovg  ^Qorov? 
(pQovelv  Xeyovai;  2ov  yccQ  i^TjQn^fied-a, 
SQWfiev  re  roiavt^'  av  av  rvyxavng  Xkyoiv." 
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qu€  vitae  coDditionem  ac  sortem,  prosperitates  miseriae,  gau- 
dia  luctus,  victorias  clades^  divitias  egestates,  *)  divino  munere 
eibi  accidisse  arbitrareutur;  quid  tandem  inveniri  poterat  ad 
praepotentem  hanc  et  infinitam  vim  divinam  significandam 
aptius  quam  Saifwvog  appellatio,  quippe  quae  propter  notio- 
nem  insitam  universam  illam  vim  quasi  adumbraret  eiusque 
cogitationem  et  paene  sensum  in  animis  excitaret? 

Donandi  igitur  maxime  ac  distribuendi  summam  potesta- 
tem  cum  summi  numinis  notione  comprehendebant ;  quae  res 
eo  etiam  probatur,  quod  usu  frequentissimo ,  quaecunque 
constituta  et  effecta  putabant  vi  ac  vohintate  divina,  ea 
d-Bmv  6(xtqa  appellabant;  quae  quum,  quidquid  alicui  et  boni 
et  mali  evenire  posset,  continerent,  ipsam  fati  vim  ac  ratio- 
nem  constituebant.  ^)  Neque  enim  haec  deorum  dona  aut 
suscipere  aut  refutare  in  hominum  erat  potestate,  ^)  sed  insu- 

cf.  Diog.  Laert.  IX.  71.  Diversa  ratione  posteriores  hac  sententia  usi 
sunt:  Pyrrhonii  adhibebant  eam  ad  demonstrandum ,  nullam  esse 
posse  vitae  informandae  artem;  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  Hypotyp.  III,  244; 
Diog.  Laert.  1.  l.;Chaldaei  adprobandag  affeetiones  siderum;  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  V,  4 ;  alii  aliter  usi  sunt.  Cf.  Sext.  Emp.  VII,  128,  ubi  ad 
Heracliti  doctrinam  de  ratione  divina  per  hominum  meutes  permeanti 
refertur. 

2)    Pind.  Nem.  VII,  6;  54  sq.    Pyth.  I,  41;  saepiuB  alias. 

1)  „Oviels,  KvQv,  arr]e  xat  xeQ^eoe  atnog  ccvtoe, 
'AM.tt  d-eol  rovxtiyv  ScSroQeg  afKporeQMy." 

Theogn.  133.  Cf.  ibid.  171 ;  231 ;  271.  Pind.  Pyth.  VIII,  76;  95  gq.  II,  49  gq.     . 

2)  II.  III,  64  sq.   XXIV,  527;  od.  XVIII,  142.    Hom.  Hymn.  Cer.  147 
et  216.    Theogn.  144;  1033;  591. 

3)  11.111,64.  Paris  Hectori,  Helenae  amorem  exprobranti,   Veneris 
donationem  praetendens,  sic  respondit: 

„Ovroc  aTfo^Xjjr  iorl  &e(Sy  eQixvSea  SwQa, 
oaaa  xev  avroi  Swaiv,  exajy  S^ovx  av  ri?  eXoiro." 
Solon  fragm.  12  v.  84  apud  Bergk.  1.  1: 

„S<SQa  J'  atpvxra  &e6iv  yivemi  dd-avaro)v." 
Et  Theognis,  1033 : 

„  —  9^(5^  elfxaQfikva  StaQa 

ovx  ap  Qti'iSi(og  d-yt]r6g  «rijp  7tQO(pvyoi, 
ovr  ay  noQtpVQkrig  xautSvg  eg  nv&fjMva  Xifivtig^ 
0«*'  oray  avt^v  ejffl  TaQroQog  ^eQoeif," 
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;-        -  ■     5''^':'-M    .  — .  -.     -  -    .    ■  ■■     •   ■:  .«^wvv^  .-^.-^  ^'^.■■"■fV^J^Xy^T^^ 

■  ■]'■ 
1 

12 

perabili  necessitate  sive  volentibus  sive  invitis  iniungebantur 
imponebanturque  cervicibus  tamquam  iugum  durum,  *)  quod, 
quum  causas,  cur  id  fieret,  non  intelligerent,  in  numine  autem 
divino  non  tam  consiliorum  sapientiam  et  bonitatem  quam 
potestatis  regiam  dominationem  agnoscerent,  non  libera  animi 
voluntate,  sed  coacti  plerumque  necessitate  solum  supporta- 
bant.  *)  lam  vero  quoniam  daCfJUov  is  erat,  a  cuius  suprema 
vi  ac  voluntate  omnia  illa  dona  tribui  scirent,  quum  maJorum 
numerum  maiorem  esse  quam  bonorum  intelligerent, ')  neque 
tamen,  aut  quid  sibi  aut  quando  aut  propter  quas  causas 
eventurum  esset,  quidquam  comperti  haberent,*)  qua  autem 
ratione,  quod  cuique  destinatum  esset,  posset  evitari  omnino 
ignorarent,  ^)  ideoque  diei  laetitia  terreretur  nocturnae  cala- 
mitatis  exspectatione,  ^  quo  pacto  poterat  fieri,  quin  SavfW- 
vog  et  appellatione  et  cogitatione  intimi  animi  non  solum 
summa  religione,  sed  etiam  horrore  quodam  ac  metu  perfun- 


1)  „—  eni  yccQ  fwyos  avxhi  xeirat."     Hom.  Hymn.  Cer.  217.  cf.  Pind. 
Nem.  Vn.  6. 

2)  Saepius  haec  sententia  apud  veteres  redit.     Ita  in  Hom.  Hymn. 
Cer.  147 : 

„Maia,  d^soiv  fiiv  StaQa,  xai  dxvvfiSyoi  tuq,  dvdyxn 
rexXafisv  dvd-QQinof  Sij  yoQ  noXv  (peQxeQoL  eiaiv." 
Et  rursus  inferius,  216  : 

,^AXkd  &e<av  fikv  SdSQa,  xat  dxvvfievoi  neQ,  dvdyx^ 
rexXafMev  dvd-Qvonor  eni  yaQ  ^vyog  dvxBvi  xeirai." 
Et  Theognis,  444: 

„  —  d&avdxcov  Sk  Soaeis 
navxolai  (^vtjxoiaiv  sneQxerai'  dkX  eniroXfidv 
XQ^  dtJiQ    dd-avdrcov,  oia  Sidovaiv  exeiv." 
cf.  Hom.  Od.  XVIII.  142;  II.  XX,  264. 

3)  ^l^Ev   naQ  eaXov   m^fiara   avvSvo    Saiovrai  ^Qorol?  d»dvarot." 
Pind.  Pyth.  III.  81. 

4)  Pind.  Nem.  VI,  6;  01.  XII,  7;  Nem.  XI,  43;  Isth,  VII,  14. 

5)  Theognis  381: 

„OvSe  XI  xexQtftevov  nQog  Saifiovog  iaxt  ^Qorolatv, 
ovS'  oSov  ^v  xtq  iojv  d&avdrotaiv  SSoi," 
B)    Pind.  01.  U,  30,  sq. 


•  ct!,  <n  X'i  jnirtiiiA 
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derentur?  Ab  illius  enim  consilio  ac  voluntate  immutabili 
sibi  quisque  quovis  temporis  momento  aut  vitam  ac  salutem, 
aut  exitium  atque  mortem  imminere  sentiebat. 

Atque  his  iam  satis  videmur  docuisse,  daCfiovog  notionem 
insitam  cum  summi  numinis  ea  vi,  qua  potissimum  veteruni 
animi  pulsi  sint,  plane  convenire  aptissimamque  eius  esse 
appellationem.  Siuiul  autem  ascendimus  locum,  ex  quo  omnem 
huius  vocis  ditionem  uno  obtutu  prospicere  possimus.  Primum 
igitur  daifuov  cognonisn  erat  ipsius  aummi  numinis,  cuius 
supremam  omnium  rerum  designandarum  et  distribuendarum 
potestatem  exprimebat  huiusque  potestatis  sanctam  et  inac- 
cessam  maiestatem  in  horrentium  animorum  conspectu  pone- 
bat.  Deinde,  quum  summi  numinis  vis  inter  plures  deos 
quasi  divisa  esset,  SatfJKov,  peculiari  nominis  significatione 
servata,  universa  erat  divinitas,  notione  infinita  et  a  certae 
personae  cogitatione  magis  remota,  quae  tamquam  totum  ali- 
quod  deorum  omnium  potestates  et  munera  in  se  coniungeret, 
cuius  universa  ac  suprema  vis  et  maiestas  a  singulis  diis 
aperiretur  et  perficeretur,  ita  ut,  quidquid  hi  facerent,  in  eo 
daifwvog  vis  ac  voluntas  cerueretur.  Tum  vero  ainguli  etiam 
dii,  quoniam  summi  numinis  munera  in  se  susceperant,  eaque 
pro  sua  quisque  parte  sustinebant,  recte  Saifiovoov  nomine 
appellabantur.  Tum  naturae  quaedam  divinae  inferiores,  quae 
deorum  auctoritate  ac  iussu  distribuendarum  rerum  muuera 
obibant  illorumque  quasi  erant  administrae,  Saifiovsg  erant; 
iique,  quum  et  bonorum  et  malorum  datores  essent,  partim 
honi,  partim  niali  credebantur.  Atque  in  hoc  primum  dae- 
monum  genere  factum  est,  ut,  quum  antea  in  Graecorum  re- 
ligione  nuUum  fuisset  mali  principium  ab  ipso  numine  diviuo 
diversum,  a  quo  tam  bona  quam  mala  repetebantur,  bonorum 
et  malorum  ^principium  ad  diversas  persouas  referretur,  certe 
non  sine  magna  philosophiae  auctoritate  et  orientalis  doctrinae 
multa  accessione.  Quum  enim  dii  iam  non  posse  viderentur 
nou  boni  esse,  bouitasque  cum  ipsa  eorum  notione  compre- 


r^fU^iiiitni^rii&^jil/^S^i&AluJ^-.jA:  \i!M.^j^iLi^,J^:^.fi^i&s&,^i,iaeki>isi::i.  ■■'.  -^'  :>a,  ■:■'..     ...ii.i,:: 
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benderetur,  quaecunque  sive  in  rerum  natura  sive  in  moribus 
mala  erant,  ea  ad  SaCfwvas  auctores  referebantur.  Unde  fa- 
ctum  est,  ut  daemonis  notio  paulatim  in  mali  genii  significa- 
tionem  abiret,  ^)  et  in  divinae  religionis  nostrae  libris  iaifiovia 
appellari  possent  ipsius  mali  principii  administri  et  sat^llites.  *) 
Postremo,  quia  cum  SaCfjiovog  notione  propter  eam  naturam, 
cuius  cogitationem  seraper  excitabat,  mirabile  quiddam  et  in- 
comprehensum  coniunctum  erat,  naturae  quaedam  a  diis  ho- 
minibusque  diversae,  quibus  vis  quaedam  secreta  atque  in- 
solita  eaque  tum  benefica  tum  malefica  inesse  putabatur, 
Saifioveg  vocabantur. 


IV. 

His  igitur  universam  Saifiovog  viin  ac  notionem  eiusque 
mutationes  et  quasi  progressiones  adumbrasse  nobis  videmur. 
In  qua  descriptione  ea  notio,  quam  primam  posuimus,  etsi 
apud  ipsos  Graecos  scriptores  non  aperte  ac  definite  indi- 
cata  est,  quia  iis  temporibus,  quorum  illi  interpretes  sunt, 
numinis  divini  unitas  non  natura  aliqua  seorsim  consistenti, 
sed  hominum  solum  mente  ac  cogitatione  continebatur,  tamen 
necessitate  quadam  eam  iudicamus  ceteris  notionibus  omnibus 
esse  praeponendam,  quia  hac  omissa  illae  vix  iustam  habere 
videntur  rationem.  Namque  quum  ipsa  nominis  forma  talis 
sit,  ut  nulli  rei  conveniat  nisi  naturae  ipsi  per  se  consistenti 
et  agenti,  quam  vim  servavit,  quum  ad  singulos  significandos 
deos   adhibetur,   apud   Homerum   autem    scriptoresque   longe 


1)  In  voce  Saifiuiv  idem  factum  est,  quod  in  voce  Sanscrita  ^r? 
{deva)-^  quae  quum  apud  Indos  deorum  esset  appellatio,  in  Zoroastrae 
doctrina  ad  malos  genios,  Arimanii  satellites,  significandos  adhibebatur. 
Cf.  Creuzer  Symhol.  T,  p.  308,  ed.  3. 

2)  Innumera  huius  usus  sunt  exempla.  Vide  prae  ceteris  Luc 
VIII,  33;  35;  XIII,  12.  Marc  III,  15.  al. 
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plurimos  ad  tiniTersam  indicandam  vim  divinam  adhibeatur, 
non  in  una  aliqua  natura  cumulatam,  sed  mentis  dolum  co- 
gitatione  comprehensam,  iam  apparet  dissidium  inter  vocis 
formam  et  usum ,  quod  non  video  qua  ratione  conciliari  possit, 
nisi  statueris ,  primo  initio  nullam  inter  rem  et  vocem  fuisse 
dissensionem,  eamque  naturam,  quae  daCfiovog  nomine  appel- 
laretur,  talem  fuisse,  ut  haec  appellatio  plane  ei  conveniret» 
Unde  sequitur,  ut  universam  vim  divinam,  quam  una  cogi- 
tatione  conceptam  Saifiova  a  scriptoribus  appellatam  inveni- 
mus,  tum,  quum  primum  hac  appellatione  nominaretur,  in 
una  etiam  natura  congregatam  esse  creditum  sit,  ideoque 
SaCfiaov  summi  numinis  cognomen  fuerit. 

Atque  haec  nominis  vis  ita  in  mentibus  inhaerebat,  ut 
posteriore  etiam  tempore,  quum  iam  infinitior  illa  notio  per- 
crebuisset,  et  phUosophi  et  poetae,  si  significanda  esset 
summa  vis  divina  omnibus  diis  superior,  quae  propria  sua 
natura  consisteret  et  sentiret  et  ageret,  daCfiovog  nomine 
optime  sibi  viderentur  posse  mentem  suam  aperire.  HeracHtus 
enim  naturam  illam  divinam  res  omnes  amplectentem  et 
permeantem,  cuius  participatione  et  inspiratione  omnis  ho- 
minum  cognitio  atque  intelligentia  efificeretur,  ^)  SctCfioya 
vocavit.  ^)    Parmenides  autem  vim  illam  divinam  mediam  inter 

1)  „T6  mqiexpv  ^f^as  hyyixov  re  xal  cpQ£vfJQ£s"  Sext.  Emph".  VII,  127; 
VIII,  286.  De  universo  hoc  Heracliti  decreto  vid.  Sext.  Empir.  VII, 
129  — 134;  Schleiennacher  in  Wolf.  etButtmann.  Mus  antiquit.  I,  p.  474 sq. 

2)  ,yAp^q  vijmos  ^xovoe  tiqos  Saifxovos  oxojaneQ  nals  nQos  aiqos" 
Origen.  adv.  Cels.  p.  698.  Schleiermacherus  1. 1.  p-  523.  6aifiova  intelligit 
fatum  et  sic  vertit:  „6in  t^ovi(^ter  SKann  ocrninimt  ni^t  me!^r  com 
©^idfal,  a(g  ein  ^inb  «on  einem  SKanne."  Sed  sine  dubio  vir  praecla- 
rus  erravit.  Particula  enim  nqos  cum  genitivo  iuncta,  quam  ille  sic  in- 
tellexisse  videtur,  quasi  pro  neqi  posita  esset,  nunquam  hanc  vim  habet, 
sed  notione  est  cum  noQa  cognata  significatque  locum,  iinde  qoid  veniat 
oriaturque.  Cf.  Math.  Gr.  §.  590.  Loci  sententia  esthaec:  Ut  puerulus 
propter  ingenii  imperitiam  nihil  intelligit  docente  viro ,  ita  homines  stulti 
daemonis,  h.  e.  naturae  illius  intelligentii  omnia  complexae,  dicta  ac 
praecepta,  quae  in  eornm  animos  quasi  se  infundunt,  non  intelligunt  et 
ne  animadvei-tunt  quidem    Cf  Sext.  £mp.  VII,  132. 
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lucem  et  noctem  positam,  quam  esse  vult  omnium  rerum  et 
ipsorum  deorum  communem  parentem,  eodem  nomine  afltecit.  *) 
In  poetis  aute  ..  Critias  in  celebribus  illis  versibus,  quibus 
omnem  numinis  divini  opinionem  unius  hominis  astutia  ad  rei 
publicae  ac  legum  patrocinium  inventam  esse  docet,  daifiova 
numen  illud  vocat,  quod  mente  audiat  omnia  et  videat  et 
curet  et  administret.  *) 

Hisce  igitur  locis  viget  etiam  illa  SaCfiovog  vis,  quam 
omnium  primam  fuisse  statuimus,  revocaturque  quaedam  illius 
memoria  temporis,  quo  haec  vox  fuerit  appellatio  unius  ac 
summi  numinis,  quod  omnia  infra  se  haberet  et  non  tam- 
quam  universa  quaedam  natura  divina  singulis  diis  communis 
sola  animi  cogitatione  contineretur,  sed  suapte  vi  ac  natura 
viveret  et  sentiret  et  suprema  sua  potestate  dirigeret  omnia 
atque  efficeret.  Quodsi  vero  haec  uominis  notio  ceteras 
eius  notiones  tempore  praecessit,  easque  in  se  quasi  conti- 
nuit,  necessarium  etiam  est,  ante  deorum  multitudinem  inter 
mortales  iam  viguisse  opinionem  unius  numinis,  quod  omnium 
rerum  descriptionem  et  designationem  et  modum  haberet. 
Atque  ex  hac  re  novum  existit  argumentum  ei  sententiae, 
quae  omnis  cultus  divini  originem  ab  unius  dei  opinione  du- 
cendam  esse  censet. 

V- 

Jam  vero  prima  Saifiovog  notione  cognita  facile  intelli- 
gitur,  qua  ratione  altera  orta  sit.     Quum  enim  in  unius  nu- 


1)  ,,'E»'  Sb  (jtketjf  xovtwv  SalfKoy,  17  ndyTa  xv^SQy^' 
ndvxtt  Yttqa  (nvyeQoTo  roxov  xttl  fil^sos  aQX^ 
Ttifxnova'  — "  cet. 

SimplicPhyg.  p.  9Aet7B.  Carsten,  Philos. vet. Graec I, part.  2  p.42  et  118. 

2)  'Eyrsvd^  oiv  ro  9-slov  sla^Y^iaaro, 

tos  i<ni  6ttL[*uiv  dtfd-lrtf  d-d^tay  filt^, 
yoco  r   dxotuoy  xal  fiXijMy  tpqoyioy  Tfi  xal 
nQoakxioy  rs  ravrtt  xttl  tfivaiM  9-siav  ixfoy" 
Critias  apud  Sext.  Emp.  IX,  54,  vers.  16  sq. 
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minis  locum  plures  dii  concessissent ,  nomen  quidem  illud 
unius  cuiusdam  numinis  cogitationem  movebat;  sed  iam  non 
tam  unum  deum,  quam  divinitatem  unam  significare  poterat.  *) 
Atque  haec  significatio  inde  ab  Homero  usque  ad  Platonis 
tempora  longe  usitatissima  fiiit. 

Apud  Homerum  igitur  iaCfjuov  primum  est  universa  vis 
ac  voluntas  divina,  una  notione  comprehensa,  expressaque  in 
eo  est  obscura  quaedam  cogitatio  unius  ac  summi  nimiinis, 
quod  singulorum  deorum  numina  in  se  quasi  coniungat,  prae- 
cipueque  supremam  fatorum  designationem  et  efiectionem 
habeat.  Namque  quum  dii  omnes  suam  quisque  certam  ac 
definitam  personam  agerent,  cuius  comparatione  consilia  eo- 
rum  necessitate  quadam  naturali  continerentur,  nullus  autem 
eorum  universam  vim  divinam  in  se  cumulatam  haberet;  ne- 
que  ad  singula  quaeque,  in  quibus  potestas  divina  ceme- 
batur,  efficienda,  neque  ad  rerum  universum  quendam  con- 
sensum  et  ordinem  coustituendum  sufficiebant.  Quare  quam- 
vis  plerumque  hominum  animi  singularum  rerum  causas  et 
eventus  ad  singnlos  deos  referrent  in  iisque  acquiescerent, 
tamen  interdum  ipsis  rerum  rationibus  ad  universi  cuiusdam 
numinis  cogitationem  excitabantur,  cuius  suprema  vis  in 
omnibus,  quae  sine  auctoritate  divina  non  posse  viderentur  ef- 
fici,  versaretur,  et  singulorum  deorum  numina  infra  se  habe- 
ret,  in  iisque  tamquam  totum  aliquod  vigeret.  Atque  haec 
universa  vis  divina  vocabatur  SaCfjuov,  quia  haec  vox  magis 
etiam  quam  d-eos  unius  numinis  notionem  servaverat  et  ad 
universam  potestatem  divinam  exprimendam  in  primis  apta 
videbatur.     Ex   his   vero   etiam  patet,  quae   inter  SaCfiova  et 


1)  Infinits  bsec  imifumos  notio,  qua  numen  significat  genere  quidem, 
non  autem  persona  unnm,  a  plerisque,  priore  illa  omissa,  landatur. 
MQllerus  enim  6aiftoyet  explicat  „al8  bie  nic^t  pftfonfictrte,  allen  ^evfonifi= 
citungcn  ju  ©rnnte  He^enbe  ©ott^it."  Prolegg.  p.  245.  Cf.  Gerh.  Mythol. 
I,  §.  3,  2.  Crettser.  Symbol.  p722  ed.  3.  Nitzsch  explic.  Hom.  Od.  I.  pag.89 
sq.    Preller  Mytholog.  I,  p.  335. 
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^■edvs  iatercedat  ratio.  Interdum  enim  SaCfutiv  nihil  est  njsi 
notio  generalior,  universam  complectens  divinitatem,  quae, 
nulla  cum  singulis  diis  comparatione  instituta,  perficiendis 
on^nibus  par  sit.  Interdum  autem  aperte  ac  dilucide  ita  in- 
ducitur,  ut  omnium  deorum  coniuncta  et  in  uuum  collecta 
potestas  eius  vim  efficiat  diique  singuli  quasi  aliquam  eius 
partem  ostendant.  Atque  iu  hac  notione  accidit,  ut  singulis 
diis  anteponatur  hebeatque  vim  illis  superiorem.  Omnino 
autem  eius  uatura,  ab  angustis  certae  personae  terminis 
exemta,  solutior  atque  in^nitior  est,  hancque  ipsam  ob  cau- 
sam  ex  aliqua  parte  sanctior  ac  divinior  et  ad  religionem 
movendam  aptior.  Infinitatem  enim  omnes  tacito  quodam 
iudicio  in  numine  divino  agnoscunt. 

Jam  vero  haec,  quae  ex  Homeri  maxime  usu  petita 
sunt,  exemplis  probanda  videntur.  Primum  igitur  SaCfiovog 
efficientia  ab  Homero  in  omnibus  agnoscitur,  quae  acciduut, 
sive  ea  bona  sive  mala  sunt,  praesertim  si  admirabilia  vi- 
dentur  et  praeter  exspectationem  existunt  et  ad  certi  dei 
auctoritatem  referri  non  possunt.  Itaque  SaCfioov  erat,  qui 
ad  Sirenum  insulam  compescuit  tempestatem  marisque 
fluctus  commotos  subito  placavit  ^)  et  apud  inferos,  quum 
ante  Tantali  sitientis  ora  recessisset  unda,  exsiccavit  ui- 
gram  arenam,  ^  et  ab  Ulysse,  ne  monstrum  sibi  e  mari 
imraitteret,  timebatur.  ^)  Hic  Ulyssem,  navi  lovis  fulmine 
confricta,  ad  Cyclopis  domicilium  deduxit,  *)  et  postea,  ut, 
quae  Ulyssis  erat  suspicio,  plura  etiam  mala  perpeteretur, 
ad  Phaeacum   litora  appulit;^)   ab    hoc  Eumaeus    sibi   Ulys- 


1) 

od.  xn, 

169. 

2) 

Od.  XI, 

587. 

3) 

Ibid.  V, 

421. 

;  ■*) 

Ibid.  VB 

[,248 

• 

6) 

Ibid.  VI, 

172. 

cf.  XVI, 

194. 
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sein,  *)  Antinous  Telemachuaj  *)  reductos  esae  agnovertmi 
Is  Penelopae  horrida  immisit  somnia  ceteraque  mala  para- 
vit,*)  et  Ulyssi  calamitatem  molitus,  socios  eiu«  ad  mactan- 
do8  Solis  boveB  instigavit.  *)  Idem  vero  etiam  Ulyssi  ad 
Cyclopem  ulciscendum  animum  auxit,^)  et  ad  domandoe  pro' 
C08  pulchra  consilia  in  eius  mente  excitavit;  *)  Penelopae 
texendae  et  retexendae  vestis  inspiravit  dolum,  ^  Telemacho 
verba,  quibus  apud  Menelaum  uteretur,  suggessit.  *)  Ad 
eundem  denique  fatorum  ^^^stitutio  defertur,  ita  ut  daifiovog 
alaa  ^)  ipsum  sit  fatum,    et  hominum  sortes  texere  (xatattXm' 

1)  Ibid.  XIV,  386;  XVII,  243;  XXI,  201. 

2)  Ibid.  XVI,  370.  cf.  XVIII,  146;  II.  XI,  480. 

3)  Od.  XX,  87;  XVIII,  256. 

4)  Ibid.  XII,  295. 

5)  Ibid.IX,  381. 

6)  Ibid.  XIX,  10.  . 

7)  Ibid.  XX,  87. 

8)  Ibid.  in,  27.  cf.  II.  XI,  792. 

9)  Ibid.  XI,  61.    Elpenor,  qui  vino  oppressusin  Circes  aedibus  pe- 
rierat,  Ulyssi  interroganti ,  quo  fato  mortuus  esset,  respondit: 

,jAae  fxe  Saifiovoq  alaa  x«xj)  xaL  d9^k<KpaToq  olyog." 
Jttifxovog  ttlaa  proprie   est  daemonis    dictio    sive   constitutio.     \4iga 

enim   cohaeret   cum  Latino  aio  et  ducitur  e  radice  Sanscrita  ^^  (aX), 

dicere.  Verbum  aio  nrtitur  fonna  cansativa  dbl(^£||IM  ('i^a^'^'''*))^*!^* 
quam  ea  in  Ungpaa  Sanscrita  iam  non  invenitur,  indeque  ducendum  est 
verbum  MSl,  cuius  loco  aueta  forma  ai-yeu)  in  usu  est,  eodem  modoab 
AlSi  effecta,  quo  xi-ykca  a  xi<a,  xv-vkia  a  x« w.Litera  h,  quae  in  radice  Sanscrita 

apparet,  eiecta  est,  ut  in  multis  aliis  vocibus.     Ita  Saio)   a   g^   {daf^)-, 

urere,  in  forma  causativa  <l^^|^i||JM  {ddhat/dmt),  S^ios  a  ^g    {drih) ,    cre- 

scere,  via  a  o[^  (vah),  vehere ,  ^'w  a  JTg  (^uh) ,  abscondere ,  ^oiyyvfM  a 

^J^  {nih),  crescere,  formata  sunt.  Ex  AI-£i  igitiu-  et  sufffxo  aa  aUa 
composita  est.  SufGxum  aa,  cui  in  genere  masculino  respondet  <ro(, 
nomina  format,  quae  et  agentera  et  aetionem  exprimant;  cf.  Movaa, 
do^a  {$6x-aa),  ^iCa  {^iS-aa).  ,Itaque  ci-aa  est,  quae  edicit  ac  con- 
stituit,  aut  ipsa  edictio  ac  constitutio;  unde  sequitur,  ut  «?««  esse 
possit  Tis  fatorum  constituens  (Od.  Vil,  197;  II.  XX.  127)  et  fa- 
toruffl  constituendorum  aetio,  qno  seiMn  nostro  loeo  posita  e«t. 
Cf.    Hym.  Cer.  301. 
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^evp)  dicitur,  ^)  verbo  de  iniungendis  fatis  proprio,  quod  ple- 
rumque  ad  lovem  et  Parcas  pertinet.  *)  Itaque  pro  ipso 
fato,  non  constituto  eo  sed  constituenti,  SaCfwva  dici  licebat; 
atque  inde  explicatur,  qua  ratione  Hector  Diomedi  se  ^^SaC- 
fiova  dmdei/v "  dicere  potuerit.  ^  Daturum  quidem  ei  se  di- 
cit  letum;  sed  pro  leto  eam  ponit  vim,  quae,  ut  fata  omnia, 
sic  etiam  mortem  afferat.*) 

In  hisce  locis  omnibus  non  certa  aliqua  deorum  persona 
animo  obversatur,  sed  universa  vis  divina,  quae  arcana  qua- 
dam  atque  incomprehensa  ratione  constituat  cuncta  ac  per- 
ficiat.  Sed  quoniam  universi  numinis  potestas  inter  singulos 
deos  divisa  est,  his  etiam  idem  tribuatur  necesse  est,  quod 
daifiovt  tribui  vidimus;  neque  tamen  ita,  ut  eorum  aliquis 
omnem  daifiovog  vim  cohibeat,  sed  tantum  quasi  aliquam  eius 
partem  gerat.  Unde  sequitur,  ut  singulorum  deorum  actio- 
nibus  Saifiovog  vis  ac  natura  manifesta  quasi  fiat,  et,  quod  ad 
eorum  aliquem  referatur,  id  optimo  iure  ad  daifiova  etiam 
referri  possit.  Itaque  Lycaon,  Priami  filius,  quum  in  Achil- 
lis  potestatem  venisset,  postquam  miseram  hauc  suam  sortem 
primum  a  Parca  infesta,  deinde  a  love  repetiit,  postremo, 
Parcam  et  lovem  quasi  coniungens,  daifiova  causam  ait  esse, 
cuius  fugi  posse  designationem  desperandum  sit.  *)  •  Ratione 
contraria,  quum  Teucer,  arcus  nervo,  qui  Hectori  telum  le- 
tiferum  allaturus  erat,  subito  rupto,  incerto  quodam  divinae 
potentiae  sensu  perculsus  conquestus  esset,  quod  daifuov 
sua  consilia  perturbaret  atque  irrita  faceret,  Aiax,  ad  fratris 
verba   respiciens    eiusque    daifwva   accuratius   quasi  definiens 


1)  Od.  XVI,  64.  Ulyssi  errores  „inexX(oas  ^alfiwy." 

2)  Ibid.  m,  208;  VII,  197.  IV,  207. 

3)  II.  Vm,  166. 

4)  Non  abludit  nostrum:    „Ich  will   dir  den  Todesengel   senden." 
Apud  Aeschylum  &dyaros  diciter  Saifttav.  fragm.  168,  4,  Henuann. 

5)  II.  XXI,  83  et  93. 
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et  ad  certam  personam  revocans,  „Iovem  altitonantem"  eam 
vocavit  vim,  qui  armis  adimeret  successum.  ^)  Atque  alio 
loco  Furiae  ita  inducuntur,  ut  daifwvog  appareant  esse  ea 
pars,  cui  scelerum  puniendorum  munus  datum  sit.  *)  Quare 
ubicunque  dei  alicuius  apparet  vis,  ibi  dalfwvog  etiam  vis 
adest,  et  idcirco  recte  is,  qui  pugnet  contra  virum,  quem 
deus  honestet,  contra  SaCfWva,  hoc  est,  vim  divinam  ei  ad- 
haerentem ,  pugnare  dicitur.  *)  Itaque  si  ab  Hesiodo  aliis- 
que  multis  serioris  aetatis  scriptoribus  Satfioveg  deorum  ad- 
ministri  dicuntur,  apud  Homerum  dii  potius  daifwvog  admi- 
nistri  sunt  eiusque  supremam  vim  ac  voluntatem  exsequuntur. 
Ex  his  autem  apertum  fit,  quam  facile  daifwvog  vis  sin- 
gulis  diis  potuerit  putari  superior;  id  quod  evenire  debebat, 
ubi  dissentientibus  diis  et  diversa  ac  pugnantia  sequentibus 
summus  quidam  finis  proponendus  erat.  Quare  et  Graeci 
et  Troiani  victoriae  assignationem  non  a  deorum  aliquo,  quippe 
qui  ipsi  acerrime  inter  se  pugnarent ,  neque  a  love ,  quippe 
qui  in  neutram  partem  videretur  sententiam  tulisse,  sed  a 
daemone,  tamquam  principio  potentiore,  exspectabant*).  Atque 
haec  causa  videtur  fuisse,  cur  dii  ipsi  eos,  in  quibus  Saifwvog 


1)  Teueer  ait:  . 

,*i2  nonoc,  ^  Stj  nayxv  (iaxti  enl  fxtjdea  xel^si 
SaifMOiv  ftftetkQfis."     H.  XV,  367. 
Aiax  contra,  ad  illa  verba  respiciens: 

„ —  naxx^  i"«jr9f  ^^  fitjdea  xeXqev 
ZetJf  vtffi^Qefiertjg."    II.  XVI,  120. 

2)  Telemachus,    „8i,"  inquit,  „matrem  remisero,    primum  ab  eius 
patre  mala  perpetiar; 

„ —  aXXa  ie  ialfttoy 

Soiaei'  enel  firirriq  arvyeQas  dg^aer^  ^qivvvs." 
Od.  II,  134;  hoc  est:  alia  mala  daemon  impendet,  cuius  vis  se  ostendet 
in  Furiarum  a  matre  immissarum  suppliciis. 

3)  „Onnor'  aviJQ  i&eX^  ngog  Salfiova  tpmrl  fuixead-ai, 
ov  xe  &e6g  rtfi^.''  cet.  II.  XVII,  98  et  104. 

4)  „ —  varegov  i^  aSre  fiaxiaofief^ ,  eiaoxe  Saifiwv 

afifu  Sucxqivii,  S(6ii  S^heqoiai  ye  vtxtiv."    H.  VII,  291;  377;  396. 
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quaedam  vis  inesset,  invictos  et  sibi  ipsis  formidolosos  esse 
putarent^). 

Denique  singuli  etiam  dii,  quia  pro  se  quisque  aliquam 
SaCfiovog  partem  obtinebant  eiusque  munera  obibant,  recte 
Saifioveg  vocabantur;  quo  nomine  aflfectam  videmus  Venerem^) 
et  cum  reliquis  diis  Minervam').  Atque  haec  vis  verbo  semper 
inest  et  apud  Homerum  et  apud  scriptores  plurimos,  qui 
ante  Platonem  floruerunt,  quum  aut  numero  plurali  positum 
aut  pronomine  indefinito  tCg  accuratius  definitum  est*).  N^m- 
que  num  ^fTvyeQog  SaCfiaav^)  et  xaxog  SaC/xmv^)  certum 
quendam  deum  significet,  an  potius  ipsum  universum  numen 
divinam,  quod  infestum  et  malignu  i  sit,  vix,  puto,  diiudicari 
poterit. 

Hisce  auteni  fere  omnibus  apertum  etiam  factum  est, 
ubicunque  SaCfKov  dictus  sit,  perveniri  ab  eo  aliquid  ad  ho- 
mines,  quod  ad  eorum  fata  ac  sortes  constituendas  pertineat. 
Unde  facili  ratione  intelligitur,  ut  brevi  omnia  repetamus, 
SaCfiovog  nomine  appellari  aut  universum  numen  divinum  aut 
singulos  deos  ea  parte,  quatenus  rerum  distributores  ac  da- 
tores,  hancque  ipsam  ob  causam  fatorum  auctores  et  rectores 
putentur.  Atque  hic  Homeri  est  usus.  De  quo  postquam 
diligentius  exposuimus,  quia  eo  antiquissimo  verborum  si- 
gnificationis  teste  et  quasi  praeceptore  utimur,  de  reliquis 
scriptoribus,  qui  ab  illo  nihil  fere  discedunt,  brevioribus  esse 
licet. 


1)  Cf.  Apollinis  verba  II.  V,  438  et  459;  (Diomedes  in  Aeneam  irruit 
Saifiovi  taos)  et  Martis,  ibid.  884. 

2)  II.  m,  420. 

3)  II.  I,  222  cum  Sohol. 

4)  Od.  XVII,  446. 

5)  Od.  V,  396. 

6)  Ibid.  X,  64. 
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Itaque  etiam  in  hymnis  Homericis,  apud  Theognidem, 
Aeschyhim,  Sophoclem,  Euripidem,  Pindarum,  alios,  conve- 
nienter  eum  usu  Homerico,  Saifuav  universum  numen.  divinum 
exprimit  una  notione  coniunctum,  ea  ratione,  qua  in  constUtt- 
endis  et  tribvendis  iis,  quae  cuiusque  fata  continent,  suprema 
auctoritate  versatur»  Ad  eum  tamquam  causam  ultimam  omnis 
rerum  humanarum  constitutio  et  moderatio  refertur:  is  su- 
prema  manu  fatorum  lanci  dominatur  eaque  suam  cuique 
sortem  assignat^),  salus  pernicies,  vita  mors  in  eius  arbitrio 
sita  est^);  ahis  benevolus  et  fsustus  adest  eorumque  res 
omnes  prospere  moderatur  et  incredibili  siaepe  felicitate  exor- 
nat^),  infestus  alios  adoritur,  eosque  in  summam  calamitatem 


1)  Soph.  fragm.  209  ed.  Ahrens: 

—  ,"OTay  Se  SaifKoy  dvi^os  ivTV](ovg  To  nQiv 

nXaaxiyy   sqEicn  tov  fiiov  naXiyrgojioy, 
ra  noXka  <pQovSa  xat  xaXcSg  sltJtifieya." 
cf.  Aesch.  Pers.  340  ed.  Herm. 

2)  Polynices  Antigonae  timent}.,  ne  morte  sibi  eripiatur.  respondit : 

„—  ravra  <J"  iy  xt^  daifioyi 

xal  Tfl(fc  (pvyai  x"^^9f"       Soph.  Oed.  C.  1443 ;    cf.  Antig.  833 ; 
Pind.Isth.  VI,  43. 

3)  Qui  honesta  facinora,  Pindarus  ait,  paryo  labore  perficit,  ig  multis, 
tamquam  sapiens  inter  stultos ,  prudentibus  consiliis  vitam  dirigere  videtur ; 

„xd  &"  ovx  in   dvSQdai  xelxaf  daifnoy  ih  noQiaxsi, 
dXXox'  dXXoy  vnSQd-e  fidXktoy,  aXXoy  <f '  vno  jfii^iSy 
fiktQ^  xatafiaivu." 
Pind.  Pyth.  73  sq. 

„Jaifi(oy  Sk  xoZs  fiky  ewTW/iJf  xa^'  ^fxiQtxy, 
^f4ty  d'  d7ioQ^&  xdru  fuSiv  iqx^au" 
Soph.El.  999.cf  Theogn.  161  sq.,Pind.  Pyth.  XII,  29;  Soph.  Oed.  T.  1.478, 
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detrudit*),  et  eosdem  etiain  tum  secundo  fortunae  flatu  prosfe- 
quitur,  tum  tempestate  adversa  repellit').  Ab  eo  tribuuntur 
opes  ac  divitiae'),  ab  eo  victoriae  et  honores  donantur*),  ab 
eo  virtutis  exercendae  vis  et  amor  proficiscitur*),  ab  eo 
animi  tam  ad  pulchra  quam  ad  turpia  perficienda  impellun- 
tur^),  ab  eo  denique,  ut  universa  hominum  natura,  sic  mentis 
intelligentia  certis  suis  finibus  circumscripta  est');  sine  eo 
nemo  nec  fortunatus  neque  inops,  nec  bonus  nec  malus  est*). 
Quidquid  igitur  homines  sunt  et  quidquid  iis  accidit,  sive  id 


1)  „Jalfi(oy  wfiOfpQovmg  iyifitj  JISQatSy  ysviff"  Aesch.  Agam.  889, 
et  florem  virorum  delevit.  ibid.  901.  Idem  „BfinLrvsi"  genti  Tantalida- 
rum  et  duurnm  mulierum  sceleribus  tantas  in  ea  turbns  movet,  ut  Cly- 
taemnestra  iam  omnia  sibi  suisque  timenda  esse  censeat ,  quippe  ,,Sal- 
fioyos  /oX^  ^aqsUf  nsnXtjy/xiyois."  Aeschyl.  Agam.  1436;  1632.  Apud 
Soph.  Oed.  Col.  1749  ipsam  salutis  spem  adimit.  Atque  ita  cecinit  Bac- 
chyllides ,  fragm.  20  apud  Bergk.  1. 1. : 

„TlayTB<sai  &yaToi<ti  dalfxtoy  inixa^e  noyovg  aXXoiaty  aJiXovs." 

2)  „JIavqoiai   6k   d-ycntiSy   toy   anayxa    ;f(>o*'oi'   Salfnay  iSiaxBy 
y^gas  lxy$ta&ai,  nqiy  iyxvQOai  Sv<f." 

Bacchyll.  fragm.  3,  apud  Bergk  1. 1.      Cf.  Aesch.  Pers.  604 ;  Soph.  Oed. 
Col.  1568. 

3)  „XgijfiaTa  fiiy  daLfitay  xal  nayxaxt^  dydgi  SLScaaw, 
KvQy'  •  aQenjg  J'  oXlyoig  dviQaCi  fjLoiQ  tnexai." 

Theogn.  149.  cf.  Hom.  Hym.  Bacch.  VI,  31. 

4)  „Jalfuoy  <pvi9vet  io^ay  in^Qorov."  Pind.  Isth.  V,  12.  Cf  01.  VIII,  67. 

5)  ,^Ayad-ol.Se  xal  <fo<pol  xard  Salfiov'  avSQeg  —  iyivovro." 
Pind.  01.  IX,  28;  ubi  videas  scholia;  et   inferius  Pindarus   alta  voce  de 
Epharmosto  sic  canit: 

„T6y6'  dviQa  SaifjiovUf  yeydfiev 
£v/fi{^a,   Se^ioyviov,  oQdSvr'  dXxdv." 
Ibid.  110.    cf  Theogn.  149,  supra  Not.  3. 

6)  JeUfKov  'OQi<tn]v  dnevd^vvei  ad  patris  ulciscendam  iniuriam.  Aesch. 
Agam.  1638.  Aiacem  SaLfiwv  eSLSa^ev  maledicta,  quae  in  Graecorum  du- 
ces  congerit.  Soph.  Ai.  243.  Tecmessam  SaLfiwv  iX^,  hoc  est,  ad  mor- 
tem  sibi  adsciscendam  compellit.  Ibid.  504. 

7)  „OvSi  n  xexQifiivov  nQog  SaLfiovog  i<ni  ^QOTotaiv, 

OvS'  6S6v  i}  v  tig  i<6y  dd^avdroiaiv  aSoi." 
Theogn.  381. 

8)  „OvSeig  dv&Qtontov  ovS'  oX^tog  ovTe  neviXQog, 

Ovre  xaxog  y6a<piv  SaLfiovog   ovt'  dya9-6g," 
Ibid.  165. 
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bonum  sive  malum  est,  constituitur  et  proficiscitur  a  daemonis  vi 
et  auctoritate.  Neque  ille  certus  aliquus  deue  est,  iis  quidem 
^locis,  e  quibus,  quae  attulimus,  petita  sunt,  multo  autem  mi- 
nus  natura  quaedam  divina  diis  inferior,  quippe  quae  pote- 
statem  tam  infinitam  non  possit  sustinere;  verum  universum 
quoddam  obscura  cogitatione  conceptum  numen  est,  aute  sin- 
gulos  deos  positum,  omnium  rerum  legem  ac  modum  conti- 
nens,  in  puo  unum  quoddam  et  summum  divinae  fatorum 
constitutionis  principium  agnoscitur^). 

Praecipue  autem  vis  divina  vigere  putabatur  in  eo  rerum 
ordine,  quo  divinae  iustitiae  leges  coutinebantur ;  iu  hocque 
et  instituendo  et  conservando  maxime  divinum  dandi  ac  dis- 
tribuendi  munus  apparebat.  Primum  enim  hic  ordo  ipse 
totus,  ut  veteres  recto  iudicio  intelUgebant,  a  numiue  divino 
manabat  nihilque  erat  aliud,  nisi  ea  ab  illius  consilio  ac  vo- 
luntate  profecta  ratio,  secundum  quam  res  omnes  constitue- 
bantur  et  regebantur,  quae  ad  hominum  actiones  relata  summa 
erat  lex,  qua,  quid  iustuni,  quid  iuiustum  esset,  quidque 
utrumque  sequeretur,  definitum  erat.  Is  igitur  ut  eflficeretur, 
quum  omnium  rerum  decursus  et  eveutus  ad  certum  aliquem 
finem  erant  dirigendi,  tum  hominibus,  qui  se  ipsi  naturali 
quadam  opinione  primum  locum  in  divina  rerum  administratione 
obtinere    credunt   eamque    ad    se   potissimum   referunt,    suus 


1)  Daemonem  re  vera  singulis  diis  superiorem  ac  potentiorem  esse, 
necessario  sequi  videtur  e  Pindari  loco,  quem  modo  attulimus.  Post- 
quam  enim  viros  xcna  Stdfioyn  fortes  ac  sapientes  fieri  dixit,  hanc  ipsam 
ait  fuisse  causam,  cur  Hercules  cum  Neptuno  et  ApoUine  et  Plutone  pugnare 
eosque  devincere  potuerit  Pind.  01.  IX,  28—36.  Quodsi  igitur  Hercules 
a  daemone  sapientia  et  fortitudine  et  robore  instructus  ilios  tres  deos 
superavit,  nonne  ipsum  daemonem  diis  illis  superorem  ac  potentiurem 
esse  oportebat?  Possit  quidem  aliqnis  putare,  daemonem  hoc  loco  a 
Pindaro  intelligi  Jovem ,  quippe  ceteris  diis  superiorem ;  atque  ita  unus 
scholasta  ad  01.  IX,  43  et  50  vulg.  explicat;  sed  in  ipso  carmine  nihil 
inest,  quod  hanc  interpretationem  firmare  possit. 
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cuique  assignandus  erat  locus,  sua  ofScia,  munera,  labores 
imponenda,  sua  denique  animi  et  corporis  vires  ac  facultates, 
quibus  illa  perficerent,  tribuendae  erant.  Itaque  haec  omnia 
plerumque  quidem  ad  deorum  principem,  Jovem,  *)  interdum 
ad  Parcam,  ^)  saepe  ad  omnes  deos*)  revocabantur ;  revoca- 
bantur  vero  etiam  ad  SaCfiova,  ea  praesertim  parte,  qua  ad 
hominum  conditiones  ac  sortes  pertinebant.  In  eo  enim  fai- 
torum  assignatio  ita  posita  erat,  ut,  si  quis  vel  sapientia,  vel 
virtute,  vel  prospero  rerum  successu,  vel  ppibus  floreret,  vel 
fortuna  adversa  afflictaretur,  in  his  omnibus  daifwvog  suprema 
vis  et  auctoritas  agnosceretur.  *)  Atque  ut  plane  nobis  per- 
suadeamus,  non  esse  eum  certum  aliquem  deum  vel  etiam 
genium  diis  inferiorem,  sed  universi  cuiusdam  numinis,  quod 
cunctorum  deorum  numina  complectatur,  munere  fungi,  pro- 
spera  fortuna  Theognis   nobis   exstitit    testis,    qui,    quod   in 


1)  Jovis  voluntatem  omnium  rerum  summam  legem  ac  normam  esse, 
innumeris  exemplis  probatur.  Aeschylus  rerum  ordinem  ab  eo  constitu- 
tum  appellat  ^rav  Jiog  aQfioylay,"  quae  mortalium  consiliis  non  possit 
superari.  Prometh.  549.  Eius  placita  continent  id,  quod  iustum  est, 
et  propterea  vocantur  d-sfiiorss  sive  d-efitrsg,  Hom.  Gd.  XVI,  403;  Pind. 
01.  XI,  24 ;  quae  ab  Apolline  hominibus  nuntiantur.  Pind.  Pyth.  IV,54 ; 
fragm.  204;  Hom.  Hymn.  Apoll.  252;  292;  394.  cf.  Mttller.  Dor.  I,  p.  338. 
Ipse  „noXuS  vofxia  alaav  oq&oi,"  Aesch.  Suppl.  647 ;  et  ex  Themide  filias 
procreavit  Horas,  Evyofiiay,  Jixtjy,  Elgi^ytjy,  Hesiod.  Theogn.  901,  Pind. 
fragm.  6;  hoc  est:  ordinem,  iustitiam,  pacem  atque  omnium  rerum  con- 
sensionem  primus  constituit;  atque  propter  hanc  ipsam  causam  a  Pin- 
daro  vocatur  „aQi(ftoxkxyag  tiot^q,"  Pind.  fragm.  29,  coU.  Plut.  S.  N.  V.  11. 
aliisque  locis  a  Boeckhio  ad  Pind.  1. 1.  allatis.  Cf.  Aristid.  I,  p.  10  ed.  Din- 
dorf.  Quare  quodcunque  fit,  in  eo  Jovis  voluntas  apparet.  „K6vSky  tov- 
xtay,  0,  xifi^  ZcwV."    Soph.  Trach.  1280.  cf.  Aesch.  Agam.  1453. 

2)  Parcae  cum  Furiis,  ut  uno  exemplo  totam  causam  absolvam, 
ab  Aeschylo  necessitatis,  qua  omnia  constricta  tenentur,  rectrices  ap- 
pellantur: 

„Tig  oiy  avayxtjg  e<niy  olaxoOtQOtpog ;  '    ■ 

MoiQai  XQifxoQtpoi, ,  fiytjfioyeg  r'  E(»o^'eff."  Prometh.  517. 
.        3)    „Seol  <f«  xaxa  ecpeteQoy  nayta  tekovai  yooy."     Theogn.  142. 
4)    Vide  locos,  quos  supra  p.  23  sq.  laudavimus. 
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daifiovos  vohmtate   dixit  repositum   esse,  idem  paulo   po8t 
a  diis  implorare  iubet.  *)  -      . 

■  Deinde  autem  hunc  ordinem,  ut  institutum  esse  a  nu- 
mine  divino  intelligebant,  ita  al)  eo  sentiebant  conservari.  In 
qua  re  hoc  maxime  ad  homines  pertinebat  et  perpetua  qua- 
dam  religione  ac  metu  eos  occupabat,  quod,  quicunque  ordi- 
nem  illum  violasset,  eum  inevitabili  supplicio  coercitum  iri 
sciebant.  Atque  hanc  iniuriarum  ultionem  quamquam  plerum- 
que  ad  Jovis  auctoritatem  referebant,  *)  tamen  saepe  etiam 
in  ea  vim  universi  cuiusdam  ac  summi  numinis  suspicaban- 
tur,  quod  certo  semper  consilio  et  successu  cuiusvis  iniuste 
facti  poenas  persequeretur  et  legis  suae  sanctitatem  suae  iu- 
stitiae  aequabilitate  tueretur.  Cuius  numinis  natura  quum 
maxime  in  tribuendis  suppliciis  se  ostenderet,.  iterum  optime 
daifwvog  appellatione  exprimebatur.  Is  igitur  videns  omnia 
et  audiens  et  curans  pro  ordinis  divini  conservatione  vigilat 
eiusque  severus  semper  existit  vindex;  is  quemvis  eius  vio- 
latorem  ubivis  latentem  acri  mente  speculatur  et  graves  com- 
missi  poenas  expetit;')  ab  eo  iniurianim  vindictam,  et  qui 
perpessi  eas  sunt  et  qui  intulerjint,  exspectandam  esse  sen- 
tiuut.    Quare  Oedipus  in  gravi  calamitatis  suae  dolore  in  eo 


1)  Theognis  sic  loquitur,  vers.  165: 

^OvSsli  dy&QtSnwi'  ouJ'  oXpios  ovxe  nsfiXQos, 
Ovte  xaxog  voctptv  Salfioyog  ovt^  dya&og." 
et  quatuor  versibus  interiectis,  171: 

„6€oig  evxov,  &Bol<sw  yocQ^ini  XQoiog'  ovtoi  areg  &e(3y 
rivETai  dfd-()(anoig  ovx^  dya&^  ovte  xaxd." 

2)  „Mifiyei  Sh  filfifoyrog  cV  &Q6v<a  Jiog 
Ila&ely  toy  iQ^ayta'  d-ec/juoy  ydq." 

Aesch.  Agam.  1530.  cf.  1453. 

3)  His  fere  muneribus  Critias  exomat  daifioya  eum,  quem  ad  le- 
gum  publicarum  firmandam  auctoritatem  a  legislatore  inventum  esse  ait. 
Sext.  Emp.  IX,  54,  vers.  16  sq;  et  eadem  ab  aliis  scriptoribus  ei  tri- 
buuntur.  Cf.  Aesch.  Sept.  929  sq.  Aagam.  H36  sq.  1632.  Soph.  Oed.  C, 
1370;  al. 
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etiam  aliquid  habebat  consolationis ,  quod  Sai/wva  sciebat 
certum  sibi  exstiturum  esse  iniuriarum  acceptarum  vindicem,*^ 
Nullum  igitnr  crimen  ille  non  cernit,  nullius  oblivisci- 
tur,  nullius  ultionem  praetermittit.  Propterea  daifuav  dXdcrao^ 
cognominatur,  hoc  est:  numen  divinum,  iniuriarum  memoriam 
servans  earumque,  etianisi  seram  nonnunquam,  tamen  certam 
semper  poenam   repetens.')     Cuius   in  ulciscendis  sceleribus 


1)  Oedipus  Polynici  his  verbis  minatur: 

„ToiyaQ  <r'  0  ialfimy  etcog^  fisv  ov  rl  nta 
a5s  avrtxa."     Oed.  C.  1370;  cf.  788. 

2)  Variae  sunt  de  vocis  aXaatoiQ  origine  et  prima  significatione 
sententiae.  Tafelius  in  Steph.  Thes.  s.  v.  cum  ak^  et  aXeea&cu  sive  dXeveiv 
et  iXavyew  cognatam  vocem  esse  censens ,  Salfiova  propterea  ita  nomi- 
nari  dicit,  quia  persequatur  homines  scelestos  eosque  errabundos 
agat  et  saepe  in  mentis  insaniam  coniiciat.  Hermannus  ad  Soph.  Oed. 
C  1483  a  Xa^ead^ai  originem  ducens  non  tollerandi  notionem  esse  pu- 
tat  primariam,  spreta  ea  interpretatione ,  quae  aAjf^co/  repetitur.  Ve- 
rumtamen  hanc  solam  veram  esse  iudico,  quia  et  formae  vocis  optime 
convenit  et  aditum  nobis  parat  ad  eam  Graecorum  cogitationem ,  quae 
et  genuit  hanc  vocem  eaque  rursus  in  animis  giguebatur.  Haec  autem 
cogitatio  in  eo  sita  erat,  quod  nullum  unqum  crimen  abolescere  sentie- 
bant  oblivione,  sed  in  mente  numinis  divini  acrem  eius  vivere  raemo- 
riam ,  quae ,  quamvis  supplicia  differret,  ccrto  tamen  ea  exsecutura  esset. 
Manet  enim  sua  quamque  culpam  vindicta,  etiamsi  diu  saepe  intermitti- 
tur;  vel,  ut  cum  Aeschylo  loquar,  „/j,ifj,yei  —  na&ew  toy  iQ^ayra ;"  Agajn. 
1530;  quam  sententiam  graviter  ac  pulchre  expressit  etiam  Solon,  Hy- 
poth.  25.  cf.  Theogn.  20.3;  Aesch.  Suppl.  417;  703.  Et  hanc  ob  causam 
Furiae,  quae  prae  ceteris  ulciscendi  munus  habent,  fiyijfioyeg  appel- 
lantur.  Aesch.  Prom.  518;  Soph.  Ai.  1390.  Itaque  aXdniog,  si  ab  a  pri- 
vativo  et  Xij9-eiy  ducitur,  proprie  hanc  de  vindicta  divina  opinionem 
exprimit,  et  Saifitoy  dXdarioQ  est  numen  divinum ,  quod  nullius  criminis 
obliviscitur ;  quae  notio  snpplicii  futuri  notionem ,  ut  causa  effectum,  per 
se  ipsa  continet.  Atque  hanc  nominis  vim  et  originem  iam  Plutarchns 
aperte  agnovit,  qui,  „dXdaro()as,"  inquit,  „xal  naXafiycdovg  oyofid^ovat 
(Saifioydg  rwag)  (og  dXijarwy  riy<3y  xal  naXaicSy  fiiaafj,dra}y  fiyiqfiaig 
ene^ioyrag;"  De  orac  def.  c  15;  et  idem  de  eadem  voce,  sensu  passivo 
de  hominibus  adhibito  „dXdar(OQ,"  inquit,  ^xixXtjrai  6  SXjiara  xal  no- 
Xvy  xQ^^^of  fiytifioyev&tjaofieya  SeSQoxtSg."  Quaest.  Graec.  25.  Sed  vi- 
guisse  eam  in  veterum  etiam  animis,  ex  omnibus  fere  locis,  quibns  dai- 
fiojy  dXdaru)Q  dictus  est,  suspicari  possumus.     Semper  enim  aut  veteria 
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vis  summa  eo  usque  agnoscitur,  ut  apud  Aeschylum  Clytae- 
mnestra,  quum  Agamemnonis  caedes  vehementius  ei  exprobra- 
tur,  assentiente  fere  choro,  in  quo  ipsius  poetae  iudicium 
video,  non  se,  sed  sua  specie  indutum  veterem  Atrei  dXdawQa 
facinus  cruentum  perpetrasse  contendat.  *) 

Neque  enim  hic,  apud  Aeschylum  certe,  apud  quem  pri- 
mum  huius  nominis  usum  invenio,  *)  neque  apud  Sophoclem') 
maleficus  quidam  genius  est,  quo  sensu  daifiovBg  dXdcroqBg  et 
qui  idem  fere  valent,  naXafivaiOv  et  dnor^Ttaioi  apud  posteriores 
saepe  dicuntur,*)  quemque  recentiores  etiam  tragicis  illis  vin- 
dicarunt;*)   venim    quemadmodum    apud    Homerum    Saifiova 


culpae  vindex  est  aut  praesentis  criminis  ultor  futurus  timetur.  Cf.  Aesch. 
Agam.  1468  et  1476;  Pers.  349;  Suppl.  398  sq.  Soph.  Oed.  Col.  788.  Jam 
vero  quum  hac  voce  proprie  significetur  numen  divinum  scelerum  me- 
mor,  cum  hacque  significatione  impiorum  persecutio  coniuncta  sit,  facile 
intelligitur ,  qua  ratione  Aiax  Graecorum  duces  aXdtnoQug  (Soph.  Ai.  373) 
et  Hercules  leonem  Nemeaeum  povxoXtoy  dXdato^a  (Soph.  Trach.  1094) 
dicere  potuerint.  Similitudo  enim  ab  effectu ,  non  a  causa  petita  est. 
UXdnoQeg  autem,  quae  insaniac  effectrices  dicuntur  apud  Soph.  Trach. 
1237,  sine  dubio  Furiae  sunt,  in  quas  propria  vocis  notio  eodem  iure 
cadit,  quo  fiviqfiovag  eas  appellari  vidimus. 

1)  Aesch.  Agam.  1465,  coU.  1475. 

2)  Quatuor  locis  apud  Aeschylum  dXdaxwq  occurrit:  Suppl.  399 
{»s6g  dXdarwQ)-^  Agam,  1468  et  1475;  Pers.  348. 

3)  Soph.  Oed.  Col.  788;  Trach.  1237  et  1094;  Ai.  373. 

4)  Plut.  Defect.  orac.  c.  14  et  15;  Pausan.  II,  18,  2;  al. 

5)  Vide  Musgrav.  ad  Soph.  Ai.  243,  et  Johnson  ibid.  1214,  quos 
contra  disputant  Hermannus  et  Lobeckius.  Cf  Peters,  Theologum.  Soph. 
p.  10  (Monasterii  1845)  et  Clausen,  Theologum.  Aeschyl.  p.  10. 

Apud  Stobaeum  quidem  iam  Zaleucus,  celeber  ille  Locrorum  legis- 
lator,  hoc  nomine  genios  ultores  appellat.  Praecipit  enim  ei,  quem 
forte  malus  genius  {SaLfnav  xaxog)  ad  iniuriam  faciendam  illicere  ten- 
tet,  ut  ad  deorum  aras  et  sapientium  virorum  institutiones  confugiat, 
omnique  modo  ab  iniustis  actionibus  caveat,  „Ssiaag  dalfjtovag  dXd- 
aroQag."  Ita  enim  locum  corruptum  rescribendum  esse  censeo  pro  Ssi- 
aiSacfioycay.  Stob.  Serm.  XLII.  p.  279,  ed.  Gesner.  Lugd.  1609.  Sed  etsi 
Zaleucus  ipse,  quem  Eusebius  in  Chronico  ad  01.  29.  refert,  uno  sae- 
culo  et  dimidio  Aeschyli  aetatem  antecedit  (vide  fientley  Epist.  Phalar. 
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Furiarum  etiam  munera  cohibere  vidimus,*)  ita  illis  datfuav 
dXdgrmQ  primum  generatim  numen  divinum  significat,  ea  parte, 
quatenus  scelerum  ukiscendorum  suprema  potestate  utitur. 
Namque  tantum  abest,  ut  quoquam  deorum  inferior  sit,  ut 
vel  ipso  Marte  mandatorum  suorum  quasi  ministro  uti  videa- 
tur. ')     Facile   quidem   potuit  fieri,   ut,   si  mens   de  vindicta 


p.  339 ;  Fabric.  Bibl.  Gr.  II,  p.  4),  tamen  quae  apud  Stobaeum  eius  dicta 
et  praecepta  leguntur,  multo  esse  Aeschylo  posteriora,  et  sententiis  et 
verbis  certo  evincitur.  Neque  enim  solnm  inde,  quod  mundus  appella- 
tur  xonfiog,  qui  vocis  usus  ad  Pythagoram  refertur  auctorem,  (Plut.  Placit. 
Philos.  II,  1 ;  Galen.  Hist.  philos.  p.  429 ;  cf.  Bentley.  opusc.  philol.  p.  347) 
.  et  quod  tragoediae'  in  rebus  ad  deorum  cultum  pertinentibus  memoran- 
tur,  post  Pythagorae  aetatem  illa  composita  esse  intelligitur,  —  vide 
Bentley.  Epist.  Phalar.  1. 1.  Fabric  Bibl.  Gr.  II,  p.  1  sq.  quique  ibi  laudan- 
tur  scriptores  — ;  sed  etiam  universa  sententiarum  et  verborum  compa- 
ratio  prorsus  mihi  persuadet,  non  scribi  et  dici  ita  potuisse  ante  Aristo- 
telicae  rationis  cognitionem.  In  qua  re  satis  esse  pnto  monere,  tantam 
in  illo  apud  Stobaeum  loco  vim  „Tfl  nqoaiQeaei  rtSy  xceXcSy  i^tay" 
tribui,  quanta  ante  eximiam  Aristotelis  de  actionum  humanarum  libertate 
disputationem ,  Ethic  Nic  III,  1.  sq,  in  primis  III.  2  et  3,  non  videatur 
ei  tribui  potuisse.  Yeteres  enim  Graeci  non  tam  in  actionis 
consilio,  quam  in  ipsa  actione  virtutis  et  vitii  vim  ponebant. 
Hinc  autem  intelligitur ,  illo  loco  non  demonstrari,  iam  Zaleuci  tempore 
publicam  et  communem  fuisse  inter  Graecos  de  daemonibus  a  diis  diver- 
sis  opinionem;  id  quod  voluit  Creuzer,  Symbol.  III,  p.  737,  ed.  3.  cf. 
Goettling.  ad  Hesiod.  Op.  122.  De  Zaleuco  in  universum  vide  Ti- 
maeum  apud  Strab.  VI,  260;  Aristotelem  apud  Scho'.  Pind.  XI,  17  et  83 
vulg.  Cic.  Leg.  II,  6;  Demosthen.  adv.  Timocr.  p.  496;  Suid.  s.  v.  ZdXsvxoq. 
Heyne  Opusc  Acad.  II,  p.  62 ;  Fabric.  Bibl.  Gr.  II,  p.  l  sq. 

1)  Od.  II,  134.  cf  supra  p.  21. 

2)  Postquam  Clytaemnestra  Agamerononis  caedem  ad  «Aaoto^a  au- 
ctorem  retulit,  non  dissentiens  chorus  sic  loquitur: 

„natQ6&ey  6k  av^^muiQ  yiyotr^  ay  dXd^maQ' 

fiui^erat  S^  ofMXlTioQoig 

entQQOcuaiy  atfidrmy 

(iiXag  'AQtjg'  onoi  6e  xal  nQo^alviay 

nd^yff  xovqo§6q(o  noQi^ei." 
Aesch.  Agam.  1475.  Cuius  loci  sententia  est  haec :  Fieri  potest,  ut  propter  pa- 
tris  Atm  scelus  numeu  divinum ,  quod  nunquem  ultionis  obliviscitur,  tibi  ad- 
stiterit;  saevit  enim  Mars  atrox,  —  in  eo  igitur  «)Ur(rzii>^  vis  apparet  —  cogsa- 
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divina.  cogitans  in  hoc  solo  numinis  divini .  munere  defixa 
esset,  ceteris  omnibus,  quae  in  eo  sunt,  neglectis,  daCfjuav 
dXdftTfoQ  peculiare  quoddam  numen  videretur  esse,  cuius  tota 
natura  in  sola  scelerum  ultione  posita  esset:*)  a  qua  cogita- 
tione  seriore  tempore  genii  ultores  a  diis  diversi  profecti 
sunt.  Neque  tamen  propterea  apud  Aeschylum  et  Sopho- 
clem  certae  alicuius  personae  divinae  lineamentis  circum- 
scriptus  est,  sed  remanet  in  eo  infinitas  et  quasi  obscuritas 
universi  numinis  divini,  cuius  partem  aliquam  ostendit.  Quare, 
ut  omnia  daifiovog^  h.  e.  univei*si  numinis,  munera  atque  of- 
ficia  a  diis  singulis  perficiuntur,  ita  dkdCToqog  quoque  partes, 
si  certi  dei  per«ona  requiritur,  ad  deorum  cognitorum  ali- 
quem  deferuntur;  isque  ipse  propterea  est  dXdffTWQ.  Velut 
iam  supra  vidimus  in  Atrei  tetro  facinore  ulciscendo  Martem 
dXdaroQog  personam  gessisse;  et  aAaVro)^  ille  daCfiayv,  Persa- 
rum  cladifr  auctor,  ipse  est  lupiter,  qui  nimiam  Xerxis  su- 
perbiam   acri    poena  refrenavit. ')      Apud   Sophoclem   Furiae, 


torum  sanguinis  effusione;  hoc  est :  violentus  est  ultor,  siquando  cogna- 
torum  sanguis  efixisus  est,  et  quoquo  progreditur ,  eandem  aliquando 
certe  natorum  voratorum  cruori  praestabit;  hoc  est:  quamvis  diu  ultio- 
nem  intermittat  eamque  a  criminis  auctore  usque  ad  liberos  eius  vel 
nepotes  vel  pronepotes  differat ,  tamen  certo  aliquaudo  eam  exsequetur, 
ita  ut  sanguini  effiiso  effimdendo  sanguine  satisfiat.  De  qua  sententia  cf. 
supra  p  28  Not.  2,  et  Aesch.  Suppl.  417  et  702.  Atque  hac  ratione  lo- 
cum  difficillimum ,  Hermanni  exquisita  emendatione  adiuti,  plane  expedi- 
visse  nobis  videmur. 

1)  Ad   talem    fere    co^'itationem    permovetur   animus,   si   legimus 
Aeschyli  (Suppl.  399)  locum,  ubi  describit       ,,     ,     "     .    ■> 

—  rdy  nceyeSXe&Qoy  ^sov,  .    .. 

ficcQvy  ^votxov  —  dXdaxoQa,  ■- 

oV  ovS''  iv  "AiSov    Tov  &av6vr^  iXevd:eQoT." 

2)  ii^Q^sv —  rov  navros  *oacov  ■     v- 
(pccvetg  dXdarcoQ  ij'  xaxos  Saifiwv  no9-kv." 

Aesch.  Pers.  348.Quem  daemonem  esse  ipsum  Jovem ,  intelligitur  comparatis 
versibus  726;  741 ;  829.  Hac  autem  occasione  oblata  no^n  praetermittendum 
esse  censeo  moxxQXGf  dXdtnoQaSaifxovuQixaxot^  ScU/iova,  qui,qu<|8i8intiidem, 
ab  interpretibus  confundi solent, ut  factum  est  a  Goettlingio  ad  Qeeiod.  Opu 
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quae  ipsa  sua  natura  crimmum  ultrices  sunt,  dAaoto^f;  vocan<^ 
tur.  ^)  Quum  vero  8uam  cuiusque  iniuriam  sive  acceptam 
sive  illatam  certa  vindiota  sequeretur,  suum  quisque  se  ha- 
bere  sciebat  dXd(fioqa\  qui  rursus  aut  universa  vis  divina 
erat,  quatenus  suam  cuiusque  iniuriam  ulciscebatur,  aut  deus 
aliquis,  qui  universi  numinis  hoc  munus  susceperat.  *) 

lam  vero,  quoniam  in  universa  hominum  vita  omnino 
nihil  est,  quod  non  a  numinis  divini  designatione  et  effe- 
ctione  proficiscatur,  hoc  autem  numen  una  notione  compre- 
hensum  daifioav  appellatur,  ad  hunc  prae  ceteris  omnes  ca- 
sus  ac  sortes,  in  quibus  non  certi  alicuius  dei  vis  agnosci- 
tur,  tamquam  supremam  causam  homines  referunt.  Maxime 
autem  eos  tum  id  facere,  quum  rebus  adversis  aflflictantur, 
mirum  videri  non  debet,  quoniam  ea  est  humanorum  animo- 
rum  perversitas,  ut,  quum  prospera  fortuna  florentes  numi- 
nis  divini  fere  obliviscantur,  aerumnis  ac  miseriis  maxime  ad 


122,  notione  esse  omnino  diversa  Uterque  quidem  mali  alicuius  auctor 
est;  sed  itaxoq  SaLfiiov  homines  uihil  etiam  meritos  quum  in  alias  quas- 
via  calamitates  couiicit,  tum  ad  iniusta  facinora  impellit ,  aAa<rra)^  autem, 
quae  iam  iniuste  facta  sunt,  ulciscitur.  Utrumque  ab  eodem  numine  pro- 
ficiscitur,  quod  tum  auctor  criminis,  tum  nltor  est;  sed  cogitatione  hae 
duae  eius  partes  distinguuntur  et  tribuitur  altera  Salfioyi  xaxa,  altera 
Salfioyi  dXderoQi.  Quae  differentia  dilucide  ex  iis,  quae  sub  Zaleuci  no- 
mine  e  Stobaeo  attulimus ,  quamquum  ibi  iam  de  geniis ,  non  de  universo 
numine  divino  agitur,  intelligi  potest.  Itaque  homines  neque  si  iusti 
neque  si  iniusti  erant ,  a  numinis  maleficentia  poterant  tuti  esse  et  facile 
fieri  poterat,  ut  nescirent,  num  ab  eius  malitia  an  ultione  calamitas 
ac  miseria  repetenda  esset.  Neque  enim  compertum  habebant  mortales, 
qua  ratione  diis  immortalibus  possent  placere  Theogn.  381.  Itaque  apud 
Aeschylum  etiam  nuntius,  qui  Persarum  c'adem  Atossae  nuntiavit,  igno- 
rabat,  num  ea  commissi  cnminis  poena  an  immerita  aliqua  miseria  esset, 
et  idcirco,  num  ad  ultorcm  deum  an  malignum  esset  revocanda.  Mi- 
sera  sane  hominum  conditio,  qui  se  numini  divino  quasi  ludibrio  scirent 
esse  nuUoque  temporis  momento  timore  ac  formidine  vacare  possent! 

1)  Soph.  Trach  1237. 

2)  Soph.  Oed.  C.  786   {dXuintaQ  ovfMs),   Aesoh.  Agam.  1469   {nahaos 
dXdciaQ  'AxQiioe). 
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eiuB  agnitionem  et  venerationem  excitari  soleant.  *)  Jatfwvos 
igitur  vim  et  impulsionem  incusant,  qui  gravi  scelere  se  obli- 
garunt;^  de  huius  saevitia  atque  iniquitate,  qui  in  magnam 
aliquam  calamitatem  inciderunt,  conqueruntur;*)  hunc  aeru- 
mnis  ac  doloribus  oppressi  deplorant,  hunc  appellant,  huius 
exclamant  nomen,  quasi  hoc  solo  nomine  tota  malorum  suo- 
rum  vis  contineatur.  „'/<»  Im  Saifwv!'^  eiulatur  apud  Sopho- 
clem  confectus  dolorum  cruciatibus  Hercules.  *)  Hinc  multae 
illae  saevi  daemonis  appellationes,  quales  sunt  fltvyvog,  tfW- 
YCQog,  (Dfiog,  mfioipqvav ,  ^Qvg,  xaXenog,  SviJTrovrjTOg ,  dQifivg, 
dvatvx^fjs,  oXoog,  €T€Qog,  xaxog,  ^)  quum  ad  benignum  signifi- 
candum  daemonem  paucae  tantum  inveniantur,  ut  evrvx^ijs, 
Sixaiog,  iad-Xdg,  7rQ6(pQ(ov.  ^)  Quodsi  autem  aliquis  omnia 
vitae  suae  fata  ac  conditiones  una  notione  complectitur,  vim 
illam  ac  voluntatem  divinam,  quam  eorum  efficientem  esse 
sentit,  suum  vocat  Saifiova,  qui  Sophocli  et  Aeschylo  nun- 
quam  genius  quidam  est,  qualem  Platonici  maxime  singulis 
hominibus  obtigisse  docuerunt,  sed  aut  generatim  numen  di- 
vinum,  quatenus  in  unius  cuiusque  fatis  constituendis  ver- 
sari  et  ad  certum  aliquem  finem  ea  dirigere  putatur,  omni 
definiti  alicuius  dei  cogitatione  omissa,')  aut  aliquis  e  deo- 
rum  coguitorum  uumero,  cuius  quis  prae  ceteris  vim  in  suis 
rebus  moderandis  sibi  agnoscere   videtur,®)    aut   denique  in 


1)  Cf.  Aesch.  Pers.  492.  Pind.  Pyth.  I,  29. 

2)  Aesch.  Agam.  1446,  coll.  1468.  Soph.  Oed.  T.  828.  Pind.  Pyth.  m, 
24.    Isth.VI,  4.3. 

3)  Aesch.  Pers.  467  et  510, 

4)  Soph.  Trach.  1028.  cf.  Philoct.  1186.  Oed.T.  1310.  Alcman  fragm. 
39  apud  Bergk  1. 1. 

0)  Aesch.  Pers.  467.  Soph.  Ai.  121-1.  Oed.  T.  828.  Aesch.  Pers.  889. 
510.  Agam.  1469.  Theog.  637.  Soph.  Oed.  C  1766.  Alcman  fragm.  1. 1. 
Aesch.  Pers.  348.  Pind.  Pyth.  III,  34.  ■• 

6)  Soph.  El.  999.  Oed.  C  1568.  Theogn.  349.  403. 

7)  Soph.  Trach.  912.  Ai.  534. 

8)  Soph.  Oed.  T.  1300.  coll.  1310  et  1329 
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QtiiverBttm  deus  aliquis,  de  cuiuB  nec  nomine  nec  natura  am- 
plitis  cogitatur.  *)  Et  ad  hanc  communem  Graecorum  seu- 
tentiam  fata  omnife  a  daemonis  efficientia  repetentem  re- 
spexisse  videtur  Heraclitus,  vulgarium  Opinionum  cavillator 
atque  irrisor,  qui,  quum  a  sui  cuiusque  ingenii  comparatione 
omnia  fere  hominum  stndia  et  consilia  et  actiones  et  propterea 
etiam  fata  universamque  vitae  conditionem  pendere  intelligeret, 
„i^^o?,"  inquit,  ,jdv-9^Q(6nvov  SaCfiayv;''  hoc  est,  Alexandro 
Aphrodisio  interprete,  (fvavg.^  Neque  autem  singulorum  so- 
lum  hominum  sortes  in  numinis  divini  designatione  repositae 
sunt,  sed  etiam  gentes  suum  habent  Satfiova,  qui  earum  fata 
constituit  ac  regit*).  Expressa  vero  est  hac  de  daemone  doc- 
trina  gravis  haec  Graecorum  sententia,  provida  et  praecedenti 
numinis  divini  designatione  et  singulorum  hominum  et  gen- 
tium  fata  constituta  esse  ab  eodemque  numine  ad  certum 
exitum  perduci.  Quae  sententia  ab  ea,  quae  omnem  fati  vim 
a  necessitate  in  ipsa  rerum  aetema  comparatione  sita  repe- 
tebat  et  non  minus  inter  Graecos  trita  erat,  omnino  diversa 
est ;  et  facile  intelligitur,  quanti  ea  sit  momenti  ad  universam 
Graecorum  de  fati  naturaopinionemrecteperspiciendam.  Quum 
vero  hominum  fortuna  plurimas  habere  soleat  vicissitudines, 
hae  etiam  repetuntur  a  daemone,  qui  quohiam  tum  secundas 
tum  adversas  res  immittit,  ita  repraesentatur,  quasi  pro  for- 
tunae  varietate  in  plures  daemones  divisus  sit;  quamquam  re 
vera  de  eodem  semper  summo  numine  cogitatur,  quod  alio 
tempore  aliud  se  ostendat*).     Denique  Saifxwv,  quoniam  cum 


1)  Soph.  Oed.  C.  1766. 

2)  Alexand.  Aphrod.  de  fato  p.56.cf.  Schleiermacher,  Heracliti  fragm. 
in  Buttmann.  et  Wolf.  Mus.  Antiq.  I,  p.  504. 

3)  Aesch.  Agam.  1445.  1535. 

4)  Haec  sententia  optime  illustratnr  pulchris  his  Pindari  versibus, 
Pyth.  ni,  107 : 

„£fiiXQ6g  iy  ffftutQols,  fiiyas  ev  fieydXois 
iaaofiat'  toy  afjtq>knovx''  altit  tpQaalv 
Salfioy'  dax^au  xat^  ifidy  B^rjQttTtSiSwy  fiaxayay" 
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eius  notione  temper  coniuncta  est  munerum  divinorum  distri- 
butio,  qua  hominuui  sortes  continentur,  generatim  etiam  vim 
fatalem  in  uuminis  divini  voluntate  positam,  et  per  translatio- 
nem  ipsum  fatum  significare  potest^),  dummodo  teneas,  semper 
magis  respici  vim  efficientem  quam  quod  ab  ea  effeotum  sit. 
Ita  ut,  si  quis  de  daemone  suo  conqueratur,  non  proprie  de 
sorte  sua,  sed  potius  de  numinis  divini  ea  vi,  quae  banc 
sortem  efficiat,  conqueri  videatur.  Atque  in  hac  notione  fieri 
potest,  ut  homines,  quoniam  ex  aliqua  parte  in  eorum  voluu- 
tate  ab  eaque  profectis  actionibus  situm  est,  ut  numinis  di- 
vini  potestate  fatorum  constituenti  aut  amica  aut  adversa 
utantur,  ipsi  suum  sibi  SaCfiova  eligere  possint^  quemadmodum 
apud  Sophoclem  chorus  Philoctetam  pro  meliore  daemone 
deteriorem  elegisse  dicit*). 


quonim  sensus  hio  est:  numen  divlnum,  quale  quoque  tempore  se  mihi 
praestat  et  aortem  meam  oonBtituit,  animo  pro  viribus  oolam  ad  einsque 
voluntatem  totum  me  applicabo,  ita  ut,  quum  parva  data  fortuna  par- 
vum  me  esse  voluerit ,  parvnm  me  geram ,  quum  autem  magnis  me  rebns 
exomaverit  ideoque  me  voluerit  magnum  esse,  magnum  me  praestem 
consiliis  et  facinoribus,  semper  autem  sorte  ab  eo  constitnta  contentus 
sim.  Qua  sententia  ad  universam  carminis  voluntatem  nihil  potest  esse 
convenientius.  Ne  autem  SaLfiova  credamus  genium  esse,  qui  singulis 
hominibus  dux  ac  comea  additns  sit,  in  cuins  locum  per  vices  alius  snc- 
cedat,  obstat  Pindari  usus,  qui  genium  qnidem  hominnm  dncem  agno- 
scit,  neque  tamen  plures  sed  unum  tantum  ease  vult.  of.  Pyth.  V,  122; 
01.  XIII,  28  et  105.  Atque  haee  omnium  est  sententia,  qui  hominibus 
daemones  comites  addunt.  cf.  Pro<jl.  in  Plat.  Alcib.  prim.  p.  76  ed.  Creu- 
zer.  Eodem  sensu,  quo  apud  Pindarum  1. 1.  daemonem  dioi  vidimus,  ad- 
hibitus  est  apud  Aesch.  Pers.  604.  827.  Soph.  El.  916.  1305. 

1)  y,Ka:ra  6aL[iova  xal  tvxav  ra  nmrfa  p^atolauf  ixxtik^ftau" 
Diagoras  apud  Bergk.  1.  1.  fragm.  2.  Cf.  Soph.  Oed.  T.1193.  Oed.C  76. 
1337.  Aesch.  Pers.  919.  Huc  referri  etiam  potest  „iaift»v  aya&6s  xa2  tvx^ 
dya&ij."  Paus.  IX,  89,  6.  De  icdfiovoq  aya&ov  significatione  uberrime  egit 
Gerhardua  in  dissertatione :  „De  Agathodaemone  et  Bona  dea."  In 
Dissert.  Aoad.  Reg.  Berol.  1847. 

2)  Soph.  Philoct.  1099.  Loeum  hunc  diffioilem  ne  Hermanni  quidem 
ingenio  plane  expeditum  esse  arbitror.  Sententiam  enim  et  ex  universi 
loci  comparatione  et  e  Scholiastue  interpretatione  hanc  esse  inteUigitur: 
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In  omnibus ,  quae  adhuc  disputavimus ,  ea  daifwvog  notio, 
qua  uuiversum  quoddam  numen  divinum  significat,  praevalet. 
Sed  quemadmodura  apud  Homerum  vidimus,  ita  etiam  apud 
eos  scriptores,  de  quibus  agimus,  daCfMov  singulorum  deo- 
rum  admodum  frequens  appellatio  est,  cuius  rei  causa  et  per 
se  patet  et  supra  indicata  est.  Itaque  primum,  si  6aCfiov€g 
numero  plurali  positi  suut,  aut  si  (^atjucor  adiecta  aliqua  voce, 
velut  Ttf,  accuratius  detiuitus  est,  semper  significantur  dii 
aut  aliquis  deorum,  nunquam  autem  genius  diis  inferior. 
Praeterea  etiam  interdum  ex  sententiarum  perpetuitate  ap- 
paret,  certum  aliquem  deum  illo  nomine  intelligendum  esse. 


Tu  ipse  tibi  haec  contraxisti  et  non  per  alium,  qui  te  superior  sit,  iis 
teneris;  siquidem,  quum  liceret  sapere,  pro  meliore  sorte  deteriorcm 
elegisti.  —  Omnis  antem  difiBcultas  sita  est  in  librorum  scriptione  rvx^  rwSe, 
pro  qua  alii  exhibent  Tpde,  Triclinius  r^rfe;  quae  quum  metro  non  suffi-- 
cerent,  rfSe  autem  et  r^Se  nimis  etiam  correctorem  saperent,  Hermannus 
pro  rt^6e  scripsit  <oSe,  aliis  etiam  ad  antistrophae  nonnam  refictis.  Mihi 
autem  Twtfe,  quod  veteres  libri  tuentur,  quum  qua  ratione  contra  usi- 
tatissimas  grammatices  regulas  irrumpere  potuerit,  non  assequar,  genui- 
num  esse ,  rvx(f  autem  primo  ad  explicandum  rmie  superscriptum,  postea 
in  ipsum  versum  receptum  esse  videtur.  Itaque  non  dubito,  totum  lo- 
cum  et  ad  sensum  et  ad  antistropham  accommodate  sic  rescribere: 

„£v  roi,  av  roi  xaXfiHwaa^,  cJ  ^aqvnorfie,  xovx 

aXXod-e  Twrf*  eyexsi  ano  fietCoyog, 

eire  ye  nuQoy  qigoy^aai 

rov  Xtooyog  SaLfioyog  etkov  ro  xaxioy  aiyely." 
Consentit  antistropha,  si  «(Jtf,  quae  bis  posita  friget,  semel  eiicitur: 

„n6rfiog,  norfiog  ae  Saifioyoay  raS\  ovSe  ae  ye  SoXog 

eax^  vno  x^^^^S  iftag'  amyeQdy  ex^ 

Svanorfioy  aQoy  en^  aXXoig. 

xal  yaQ  dfiol  rovro  fieXec,  fnj  (piXonir^  dncSau." 
Ita  metra  in  stropha  et  antistropha  prorsus  consentiunt ,  excepto  ntrius- 
que  versu  ultimo,  qui  in  stropha  prima  sede  diiambum  habet,  cui  cho- 
riambus  in  antistropha  respondet;  id  quod  alias  etiam  invenitur.  Yid. 
Hermann  ad  Soph.  Philoct.  1088.  Scio  quidem ,  in  particula  suffixa  S-er 
V  non  omitti  solere  nisi  iu  paucis  vocibus,  velut  in  eyeQ&e,  vneQ^e,  et 
non  memini  me  legere  aXXo&e  pru  aXXo^ey  scriptum.  Sed  non  puto  banc 
licentiam  tantam  esse,  ut  Sopbocles  eam  sibi  non  permittendam  esse  censuerit. 


'^.tLT,J*XjUn^..rfiiiLi^, 


L^ii^-rx^jot  1  ^:2«^ 


In  re  notissima  vix  exemplis  videtur  opus  esse.  Aeschylus 
saepe  eosdem,  quos  modo  d-BOvg  vocavit,  paulo  post  appellat 
Saifiovag  *)  quosque  dixit  Thebarum  .,7roXh(f(Jovxovg  ^eovf" 
et  ,,&eovg  TioXkag,"  eosdem  postea  nominat  ^^TioXvovxovg  dai- 
fiovag;^''  ')  Furiaeque  tum  „y^?  evsqd-e  datiioveg ^'•'-  tum  ^^d-eol 
xatd  ya?"  nuncupantur;  ')  apud  Sophoclem  autem  Menelaus 
Teucro,  ne  d-eovg  conteinnat,  monenti  statim,  se  daifwvaiv 
leges  colere,  respondet;  *)  et  Herodotus  in  eodem  enuntiMo 
Dionysum  et  S^eov  et  Saifiovog  nomine  appellat.  ^)  Quibus 
exemplis  innumerisque  aliis,  quae  hic  afferre  non  attinet,  ma- 
nifesto  demonstratur,  easdeni  naturas  ac  personas  divinas  6cu 
fjuovwv  atque  d-emv  nomine  significari. 

Deinde  etiam  nominatim  singuli  dii,  tam  superiores  quam 
inferiores,  daifwvog  appellatione  utuntur;  atque  omnium  pri- 
mus  ipse  deorum  princeps  Jupiter,  qui  SaifAoov  navSafid- 
to)Q  et  fieyag  Saifxaav  vocatur;  ^)  deinde  ceteri  dii  fere  om- 
nes,,  ut  Neptunus,^)  Pluto,»)  Apollo,^)  Sol,»»)  Mars,") 
Mercurius,^^)  Dionysus;  ^')  tum  dii  inferi  coniunctim  ^^Xd-oviOi, 
Saifioveg  dyvoi,  rij  re  xal  'EqfAij,  ^adiXev  x  eveQmv"  advocan- 


1)  Aesch.  Sept.93.  coll.  166.  et  193;  51.  coll.  157; 216.  coU.  219;  Choeph. 
208.  coll.  210. 

2)  Aesch.  Sept.  69  et  276  coll.  802.  Cf.  Thucyd.  IV,  97. 

3)  Aesch.  Choeph.  117  et  469.  Eum.  916  et  87«.  cf  Soph.  Oed.  C.  466 
coU.  40.      Parcae  utroque  nomine  utuntur  apud  Aesch.  Eum.  947  et  948. 

4)  Soph.  Ai.  1129  et  1130. 

5)  Herod.  IV,  79.  Cf.  IV,  94  et  96,  ubi  Salmoxis  tum  »e6s  tum  dal- 
fKoy  vacatur. 

6)  Soph.  Philoct.  1497  et  1415.  Oed.  Col.  1480  coll.  1485.  Aesch.Pers. 
726  coU.  829. 

7)  Soph.  Oed.  C.  709. 

8)  Hymn.  Hom.  Cer.  339.  Aesch.  Pers.  631. 

9)  Soph.  El.  658  coll.  655.  Oed.  T.  244.  1328  sq. 

10)  Hom.  Hymn.  Merc.  381.  Pind.  01.  VII,  39. 

11)  Aesch.  Sept.  101  sq. 

12)  Hom.  Hymn.  Pan.  41.  Hyran.  Merc.  343.  Aesch.  Pers.  631. 

13)  Eurip.  Bacch.  278.  saepe.  Herod-  IV,  79. 
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tur,^)  et,  quae  eodem  pertinent,  Parcae  et  Furiae  SaCfiovBg 
sunt;*)  postremo  monstrum  illud  diis  homiuibusque  invisum, 
Typhon,  cui  d-eov  quoque  nomen  non  denegatur,')  X'^^'^? 
SaifKov  dicitur.  *) 

Praeter  deos  omnes  etiam  res,  in  quibus  vis  quaedam 
fatalis  inesse  videtur,  in  iisque  maxime  animi  humani  affe- 
ctiones,  quae  plurimum  ad  vitae  sortem  aut  felicem  aut  mi- 
seram  efficiendam  valent,  Saifwvog  nomine  afficiuntur.  Ita- 
que  non  solum  Aeschyhis  mortem  sic  appellat,^)  sed 
Simonides  etiam  diem  crastinutn  (irjJrv4i;^M)r),quoniamquidhomi- 
nibus  allaturus  sit,  ignoratur,  Saifwva  vocat.*)  Aeschylo 
d^Qciaog  est  SaifjKov  afiaxog,  dnoXsfiog,  dvieQog;"'')  apud  Theo- 
gnidem  iXnig,  quae  eidem  alio  loco  S-ed  est,^)  et  xivdwog 
Xaksnol  daifioveg  appellantur. ^)  Apud  alios  oxvog,  apud 
ahos  alia  hoc  nomine  gaudent.^*')  Universum  autem  ingenium 
humanum  hominum  daifiova  ab  Heraclito  dici,  iam  supra 
indicavimus. 


VII. 

Jam  vero  si,  quae  hucusque  fusius  expHcata  sunt,  mente 
retractamus  et  ad  eorum  indagandum  fontem  totos  nos  ad 
Graecorum  animos  applicare  studemus,   facile  nobis    persua- 


1)  Aesch.  Pers.  631. 

2)  Aesch.  Eum.  948.  916.  Choeph.  117.  Soph.  Oed.  C.  634.  saepe. 

3)  Aesch.  Sept.  492. 

4)  Aesch.  ibid.  503. 

5)  Aesch.  frag.  168,  4. 

6)  Simonid.  frag.  33  apud  Bergk.  1.  L 

7)  Aesch.  Agam.  738. 

8)  Theogn.  1135. 

9)  Ibid.  655. 

10)  Vid  Menander.  Encom.  I,  2. 


debimus,  null^  re  illos  melius  et  apertius  intimos  sensus  ac 
cogitationes ,  quas  de  numine  divino  in  universum  et  de  diis 
suis  et  de  eorum  cum  hominibus  coniunctione  haberent,  indi- 
cavisse,  quam  hac  ipsa  Saifiovog  et  ap\)ellatione  et  notione. 
Omnino  enim  iis  erat  persuasum ,  naturam  humanam ,  per  se 
indigentem  ac  debilem ,  non  propria  sed  aliena  vi  sustentari 
ac  vivere,  neque  bona  neque  mala  a  semet  ipsis  sed  a  nu- 
mine  divino  repetenda  esse.  Hoc  fatorum  supremam  cau- 
sam  et  fpntem  esse ,  hoc  omuium  rerum  fines  continere  vo- 
lebant.  Sed  quodnam  tandem  hoc  numen  poterat  esse,  quo 
non  aliud  esset  superius?  Graecorum  enim  dii  pro  ea  opi- 
nione,  quae  in  omnium  animis  vigebat,  non  suapte  vi  ac 
nutu  consistebant,  sed  a  principio  antiquiore  ideoque  poten- 
tiore  et  originem  et  naturam  habebant  et  propterea  ab  illo 
toti  pendebant.  Deinde,  quoni^m  multi  erant  dii,  unius- 
cuiusque  potestas  ceterorum  omnium  potestatibus  terminaba- 
tur;  et  quia  suam  quisque  certam  ac  definitam  agebat  per- 
sonam  ad  hominum  similitudinem  conformatam,  suae  ipsius 
naturae  finibus  circumscripti  erant.  Itaque  neque  singuli 
neque  universi,  quamvis  eorum  magnitudine  et  maiestate  ani- 
mi  pleni  essent,  insitae  cuidam  mentis  humanae  necessitati, 
qua  ad  unius  ac  summi  numinis  quandam  suspicionem  duci 
apparet,  satisfacere  poterant;  sed  excitabatur  semper  in  men- 
tibus  obscura  quaedam  cogitatio  infiniti  cuiusdam  numinis, 
quod  a  singulorum  deorum  finibus  solutum  eorumque  numi- 
na  quasi  amplexum  in  constituendis  ac  moderandis  rebus 
suprema  et  incomprehensa  ratione  versaretur.  Atque  hoc 
infinitum  numen  a  muuere  praestantissimo  (Jat/MW  appellaba- 
tur.  Iluius  igitur  voluntate  ac  designatione  singulorum  etiam 
hominum  fata  ac  sortes  continebantur :  quo  quisque  loco  na- 
tus  esset,  quibus  corporis  et  animi  facultatibus  uteretur, 
quali  esset  ingenio ,  quibus  studiis ,  quantae  ei  divitiae  earum- 
que  tum  accessiones  tum  amissiones  contingerent,  quae  ei 
adeunda  essent  pericula,   qui   sustinendi  labores,    universam 
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/ 
deiiique  vitae  fortunam  ac  couditionem  iaCfWVOg  vi  et  aucto/ 

ritate  constitutam  esse  putabant.  ^- 

Neque  tamen  hic,  quemadmodum  singuli  Graecorum  dii, 

ad  dilucidam  certae   personae   speciem   conformatus    erat,    in 

qua  more  humano  clara  omnia  ac    persi  icua    essent;    neque 

etiam,  tamquam  universa  quaedam  lex  naturalis  in   ipsis   re- 

bus  insita,  propria  sua  vi  et  natura  omnino   carebat,    a  qua 

uuminis  divini  interpretatione,     quippe    omnium   maxime   ra- 

tioni  humanae  contraria,  sanum  ac  sapiens  Graecorum  iudi- 

cium  ante  philosophorum  tempora  omnino  aberat;  sed  infini- 

tum  quoddam   numen   erat,    notione   obscura   conceptum,  in 

quo  magis  divini  imperii  incomprehensa  necessitas  quam  per- 

spicua   sapientia   agnoscebatur.      Quam   sententiam   praeclare 

expressit  Aristoteles,  quum  naturam  propter  miram    eius    et 

arcanam  fabricationem ,  non  sapienti  deliberatione ,  quae  cer- 

tos   fines   sequitur,    sed   insita   quadam   necessitate    directam 

daiiJLOvCav ,  non  d^sCav  esse  diceret.*) 

Itaque  SaCfWvog  notio,  etsi  omnium  deorum  numina  com- 

plectebatur,   tamen  non  usque  ad  vim  liberae  mentis,    quae 

sapienti  ratione  ac  consilio  omnium  rerum  fines  constitueret, 

exculta  erat.     Quam  ob  rem  homines,  quum  in  eo  certas  ra- 

tiones  ac  causas,  quibus  instituta  et  facta   eius   possent   ex- 

plicari,  non  invenirent,  quia  mens  hamana  nihil   omnino   in- 

telligit,  nisi  quod  ad  mentis    rationem    et  legem   referri    po- 

test,  ab  eius   cogitatione   plerumque    relabebantur    ad  notas 

singulorum  deorum  personas,  et  horum  voluntatibus  et  legi- 

bus  et  muneribus  illius  vim  definiebant.      Velut  in   Aeschyli 

Agamemnone,  postquam  Clytaemnestra  perfidam  mariti   cae- 

dem  ad  Tantalidarum  daCfiova  retulit  auctorem,  chorus,  infi- 

nitam  hanc  vim  quasi  interpretans,  Jovem  navaCtioVj  nav- 

sqYStiilVj      sine   quo      nihil     hominibus     accideret,    facinoris 


1)    Aristot.  de  Divin.  in  somn.  c.  2.  cf-  Part.  an.  I,  5. 
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effectorem  appellavit,*)  et  Clytaemnestra  ipsa  alio  loco 
Parcam,*)  Aegisthus  deorum  iustitiam  et  Furias*)  causam 
fuisse  dixerunt.  Simili  ratione  mutuam  Eteoclis  et  Polyni- 
cis  caedem,  quam  chorus  Saifiovog  vi  effectam  esse  sentie- 
bat,  Antigone  et  Jsmene  a  Parca  infeeta  et  atra  Furia  repe- 
tierunt;*)  et  Oedipus  impietatis  vindictam,  quam  daCfiova 
a  Polynice  filio  repetiturum  sperabat,  ad  Jovis  iustitiam  re- 
vocavit.  ®)  Res  sane  memoratu  dignissima,  quia  aperte  osten- 
dit,  rationem  humanam  ad  explicanda  reram  principia  et 
causas  in  infinita  aliqua  natura  acquiescere  non  posse,  sed 
postulari  ab  ea  —  ergoque  etiam  esse  —  vim  mente  ac 
ratione  praeditam,  cuius  sapienti  consilio  ac  voluntate  tam 
rerum  omnium  quam  ipsius  infinitae  illius  naturae  constitu- 
tio  et  comparatio  contineatur. 

Itaque  daCfjuov,  quamvis  universi  numinis  infinitam  pote- 
statem  cohiberet,  tamen,  quia  haec  potestas  mentis  lumine 
non  collustrata  et  quasi  distincta  erat,  ideoque  in  se  erat 
abscondita  et  obscura,  a  singulorum  deorum  personis  et  men- 
tibus  quasi  lucem  et  explanationem  et  agendi  rationes  ac 
fines  accipiebat.  Quare ,  qunm  potestatis  infinitate  singulis  diis, 
quippe  qui  finita  tantum  potestate  uterentur,  re  vera  esset  su- 
perior,  eosque  tamquam  partes  infra  se  haberet,  simul  iis- 
dem,  quia  eorum  mentibus  ac  rationibus  infinita  ipsius  na- 
tura  definiebatur  et  regebatur,  inferior  erat  ac  sub  eorum 
voluntates  ac  consilia  subiectus.  Quo  fiebat,  ut  ne  daCpuav 
quidem  universam  naturae  divinae  vim  continere  videretur 
neque  unquam  ad  dei  summi,  quippe  a  quo  libera  mentis  vis 
abesse  non  posset,  dignitatem  ac  significationem  perveniret. 


1)  Aesch.  Agam.  1444  coll.  1453  et  1530. 

2)  Aesch.  Coeph.  898.  cf.  Agam.  1502. 

3)  Aesch.  Agam.  1546  sq. 

4)  Aesch.  Sept.  930  coU.  964  et  970. 

5)  Soph.  Oed.  C.  1370  coU.  1381. 
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Haec  enim  magis  cernebatur  in  Jove,  cuiiis  ratio  omnium  re- 
rum  summa  lex  esse  putabatur;  qai,  terminis  istis  ac  finibus , 
quibus  a  theogoniarum  et  cosmogoniarum  conditoribus  sae- 
[)tu8  erat,  neglectis,  re  vera  summus  et  perfectus  erat  deus. 
Jam  igitur,  quoniam  universa  6aifWvog  potestas  singulo- 
rum  deorum  mentibus  ac  rationibus  ad  certos  fines  dirigi 
videbatur,  primum  hi  ipsi,  illius  munera  in  se  quasi  reci- 
pientes  eaque  exsequentes,  SaCfioves  erant  et  Jupiter  Ua^/iMor 
fiSYuftog  xal  navdafmtoiq.  Quum  vero  ex  alia  ratione,  de  qua 
deinde  agetur,  daifwvog  vis  ac  potestas  inter  plures  naturas 
divinas  a  diis  diversas  distributa  esset,  qui  ipsi  etiam 
SaifWVBg  appellabantur ,  hi  sub  deorum  imperium  subiecti  et 
eorum  voluntatis  ministri  ac  perfectores  erant.  Atque  ita 
iam  res  eo  redierat,  unde  erat  exorsa.  Namque  quum  pri- 
mo  initio  Saifmv  summi  dei  fuisset  cognomen,  et  universae 
eius  potestatis  unam  aliquam  partem  expressisset  voluntate 
eius  ac  consilio  directam;  tunc  iterum  Saifwveg,  a  diis  qui- 
dem  seiuncti  et  diversi,  at  sub  voluntatem  eorum  subiecti, 
eorum  iussa  ac  mandata  perficiebant. —  Atque  de  hoc  dae- 
monum  genere  in  altera  nostrae  disputationis  parte  agemus. 
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THESES. 


1)  Tantum  scimus,  quautum  sumus. 

2)  Summum  philosophiae  principium  uecessario  in  mentis 
humauae  natura  positum  est 

3)  Nihil  credit  philosophia,  philosophus  multa. 

4)  Libertas  et  necessitas  toto  genere  diversa  sunt. 

5)  Non  is,  qui  contemnit  res  humanas,  sed  qui  recte  de 
iis  iudicat,  sapiens  habendus  est. 

6)  Artium  veritas  veritate  rerum  non  satis  definitur. 

7)  Aristoteles  religionis  vim  ac  naturam  non  recte  videtur 
intellexisse. 

8)  lu  Aristot.  Metaph.  XII,  7.  (p.  1072,  b,  2.  ed.  Bekk.) 
recte  se  habet:  jjCCrt  yaQ  rtvt  ro  ov  evBxa,  eov  %6  fiev 
ean,  to  J'  ovx  eari/v/^ 

9)  Ibid.  (p.  1072,  a,  24.  ed.  Bekk.)  legendum  est:  „inel 
di  TO  xivovfievov  xal  xivovv  fieadv  rt,  xal  ecii  xi,  o 
ov  xi/vovfjievov  xwet." 

10)  Ibid.  (p.  1072,  b,  16,  ed.  Bekk.)  in  ,,i^  'tjSovrj  iveQYeia 
TOVTOv"  iq  iqSovTj  praedicatum  est. 

11)  Ibid.   V^ll,  4.  (Z,  p.   1029,  b,  13.  ed.  Bekk.)  recte  le- 
gitur:  ,,earL  ro  ri  rjv  ehai  exacrov  o  Xeyerav  xad^  avro." 

12)  Apud  Platonem  in  Philebo  p.  66  A — C  bonorum  gra- 
dus  ita  constituendi  sunt: 

1.  A.  Suntnia  boni  idea,  ab  omni  coucretione  mor- 

tali  segregata,  per  se  consistens. 

2.  B.  iSwm>nMm6onM//iAMmanw/H,  adideaesimilitudinem 

expressum  (ro  yevog  ixefiiyfievov^ .,  quod  efficitur: 
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3.  a.    mente  ac  ratione  humana,  quae  boni  ideam 

intuens,  eam  in  vita  humanfi  imitari  studet 
(t6  amov)',  * 

4.  b.    scientiis  et  artibus,  quae  veritatem  et  mo- 

dum  et  pulchritudinem  in  rebus  indagan- 
tes,  ea  ad  vitam  humanam  informandam 
adhibent   (t6  jii^ag)', 

5.  c.    voluptatibus  puris,    quae,  ut  a  scientiis  et 

artibus  proficiscuntur ,  ita  ab  iis  definiun- 
tur  (t6  aTieiQOv). 

13.  Platonis  deus  non  idea  est,  sed  idearum  pater, 

14.  Plato  materiam  per  se  consistentem  non  agnoscit. 

15.  Falsum  est  Ciceronis  (OflF.  I,  22.)  de  victoria  Salami- 
nia  iudicium. 

16)  Apud  Pindarum  Pyth.  VII,  6.  cum  libris   scribendum 
est:  ,,vaimv  owim^Ofmi." 

17)  Aeschylus  \i\s  errores  ita  descripsit,  ut  nunquam  retro 
acta  per  orientem  in  Aegyptum  perveniret. 

18)  In  Hesiodi   Theogonia    versus  743 — 745  a  Goettlingio 
sine  causa  habentur  spurii. 

Ibid.  versus  731.  post  versum  733.  trausponendus  est. 
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